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Tipologías diferentes, 
satisfacción similar: 
relocalización en 
viviendas sociales 
unifamiliares y 
multifamiliares en 
Colombia y Chile

Resumen

Investigaciones recientes sugieren una relación 
entre la satisfacción residencial posrelocalización de 
asentamientos informales y la tipología habitacional 
de la vivienda social. El objetivo de este trabajo es 
estudiar tal relación, mediante el análisis de dos casos 
en Manizales, Colombia y Concepción, Chile. Según 
el marco teórico, se predice una menor satisfacción 
en la tipología multifamiliar que en la unifamiliar 
respecto a la vivienda, el barrio, los vecinos y el 
entorno residencial (variables dependientes), debido 
a mayores déficits percibidos en seguridad, relaciones 
sociales, gastos de la vivienda, atributos espaciales 
y confort ambiental (variables independientes). 
La aproximación metodológica es cuantitativa y 
el horizonte temporal es transversal. El método 
de recolección de información fue la encuesta. Se 
utilizaron, como técnicas de análisis, las pruebas 
de Mediana y/o U de Mann-Whitney para detectar 
diferencias en las variables dependientes y en las 
variables independientes entre tipologías, así como 
regresión logística binaria para establecer la relación 
entre las variables (dependientes e independientes) 
en cada tipología. Los resultados muestran que la 
satisfacción de los relocalizados con las dimensiones 
del entorno residencial no difiere significativamente 
entre unifamiliares y multifamiliares, ya que sus 
determinantes se evalúan de manera muy similar en 
una y otra tipología.

Palabras clave: asentamientos informales, 
reasentamiento, vivienda unifamiliar, vivienda 
colectiva, satisfacción residencial.
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Different Typologies, 
Similar Satisfaction: 
Relocation to Single-
Family and Multi-Family 
Social Housing in 
Colombia and Chile

Abstract

Recent research suggests a relationship between 
post-relocation residential satisfaction in informal 
settlement dwellers and the housing typology of 
social housing. The aim of this study is to examine 
this relationship, through the analysis of two housing 
complexes in Manizales, Colombia and Concepción, 
Chile. According to the theoretical framework, 
lower satisfaction is predicted in the multifamily 
typology compared to the single-family one with 
respect to housing, neighborhood, neighbors, and 
the residential environment (dependent variables), 
due to greater perceived deficits in security, social 
relations, housing expenses, spatial attributes, and 
environmental comfort (independent variables). 
The methodological approach is quantitative, 
and the time horizon is cross-sectional. The data 
collection method was a survey. Median tests and/
or the Mann-Whitney U test were used as analytical 
techniques to detect differences in dependent and 
independent variables between typologies, as 
well as binary logistic regression to establish the 
relationship between the variables (dependent and 
independent) within each typology. The results 
show that the satisfaction of relocated residents with 
the dimensions of the residential environment does 
not differ significantly between single-family and 
multifamily typologies, since their determinants are 
assessed in a very similar way in both.

Keywords: informal settlements, resettlement, 
single-family housing, collective housing, residential 
satisfaction.
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Tipologias diferentes, 
satisfação semelhante: 
realocação em 
habitações unifamiliares 
e multifamiliares de 
interesse social na 
Colômbia e no Chile

Resumo

Pesquisas recentes sugerem uma relação entre 
a satisfação residencial pós-realocação de 
assentamentos informais e a tipologia habitacional 
da habitação social. O objetivo é estudar essa 
relação, por meio da análise de dois casos em 
Manizales, Colômbia, e Concepción, Chile. 
Conforme o referencial teórico, prevê-se uma 
menor satisfação com a moradia, o bairro, os 
vizinhos e o entorno residencial em geral (variáveis 
dependentes) na tipologia multifamiliar do que na 
unifamiliar, devido a maiores déficits percebidos 
em segurança, relações sociais, gastos de moradia, 
atributos espaciais e conforto ambiental (variáveis 
independentes). A abordagem metodológica é 
quantitativa e o horizonte temporal é transversal. O 
método de coleta de informações foi o questionário. 
As técnicas de análise foram: testes de mediana e/
ou U de Mann-Whitney para detectar diferenças 
nas variáveis dependentes e independentes entre 
tipologias e regressão logística binária para 
estabelecer a relação entre as variáveis (dependentes 
e independentes) em cada tipologia. Os resultados 
mostram que a satisfação com as dimensões do 
entorno residencial não difere significativamente 
entre aqueles que foram realocados em habitações 
unifamiliares e multifamiliares, em nenhum dos 
dois casos, uma vez que seus determinantes são 
avaliados de maneira muito semelhante nas duas 
tipologias.

Palavras-chave: assentamentos informais, 
reassentamento, habitação unifamiliar, habitação 
coletiva, satisfação residencial.
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Introducción

Alrededor de una cuarta parte de la población urbana mundial reside en asentamientos informales 
(United Nations, 2024). En estos asentamientos, los habitantes no tienen derechos de propiedad sobre los 
terrenos o viviendas; generalmente no disponen de servicios básicos, infraestructura vial, espacio público 
ni equipamientos; las viviendas pueden no cumplir con las normativas de construcción y planificación y a 
menudo se encuentran en zonas de alto riesgo (UN-Habitat, 2015b). Una estrategia habitual para enfrentar 
tales desafíos es el reasentamiento en viviendas sociales (UN-Habitat, 2015a). Sin embargo, estudios recientes 
en países en vías de desarrollo han hallado bajos niveles de satisfacción entre las personas relocalizadas, 
debido a múltiples déficits en las dimensiones físicas y sociales de los nuevos entornos residenciales, tanto a 
escala de vivienda, como de barrio y de contexto urbano (Marín-Villegas et al., 2023). Tales problemas se deben 
fundamentalmente a la segregación de los conjuntos de viviendas públicas (Brain et al., 2010). Aparentemente, 
algunos de ellos también tienen una relación importante con la tipología habitacional de la vivienda social, 
pues parecen ser más latentes en las de tipo multifamiliar que en las unifamiliares, aunque tal vínculo no se 
ha explorado lo suficiente (Marín-Villegas et al., 2023).

Dado lo anterior, el objetivo de este artículo es estudiar la relación entre la satisfacción residencial 
posrelocalización de asentamientos informales y la tipología habitacional de la vivienda social, mediante 
el análisis de dos casos en Manizales, Colombia y Concepción, Chile. Según lo señalado, se conjetura que 
los niveles de satisfacción con las dimensiones del entorno residencial (vivienda, barrio, vecinos y entorno 
residencial en general) son significativamente menores en las viviendas multifamiliares que en las unifamiliares 
de cada caso, debido a mayores déficits percibidos en la seguridad, las relaciones sociales, los gastos de la 
vivienda, los atributos espaciales y el confort ambiental (variables independientes). Para probar esta hipótesis, 
se llevan a cabo tres objetivos específicos: 1) estimar las diferencias en la satisfacción con las dimensiones del 
entorno residencial entre las viviendas de tipología unifamiliar y multifamiliar en cada caso; 2) calcular las 
diferencias en las variables independientes entre las viviendas de ambos tipos en cada caso; y 3) determinar 
la relación entre la satisfacción con las dimensiones del entorno residencial y las variables independientes en 
cada tipología habitacional de cada caso. La aproximación metodológica es cuantitativa, el horizonte temporal 
es transversal y la técnica de recolección de información es la encuesta.
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Problemática y estado del arte

Desplazamiento y reasentamiento

El reasentamiento o relocalización es un movimiento planificado, controlado y permanente de 
individuos, familias e incluso comunidades enteras, desde su hábitat original a otro localizado a una distancia 
considerable. Se produce cuando las personas deben abandonar su hogar debido a una decisión tomada por 
un actor externo o por la presencia de elementos o eventos coercitivos (Ferris, 2015).

El reasentamiento es un proceso complejo, con grandes desafíos que surgen inmediatamente después 
del desplazamiento. Distintos modelos teóricos (Cernea, 1997; Oliver-Smith, 1991; Scudder y Colson, 1982), 
así como review papers sobre el tema (Aboda et al., 2019; Piggott-McKellar et al., 2020), describen los negativos 
impactos sociales, culturales y económicos de estos procesos: estrés psicológico, aumento de enfermedades 
y mortalidad, desempleo, pérdida de ingresos, incremento de gastos, marginalización social y económica, 
inseguridad alimentaria, desintegración de la familia y la comunidad, pérdida de tradiciones culturales e 
insatisfacción residencial.

Satisfacción residencial

La satisfacción residencial es un estado afectivo, positivo o negativo, experimentado por el individuo 
hacia el entorno residencial. Se deriva del grado percibido de ajuste o congruencia entre los atributos objetivos 
del entorno residencial y las necesidades familiares actuales y deseadas, las normas culturales y familiares y 
la condición de referencia o patrón de calidad residencial del residente (Aragonés et al., 2017; Galster, 1985; 
Morris y Winter, 1975).

El entorno residencial debe entenderse en términos más amplios que la propia vivienda en sus 
dimensiones exactas, pues también hay que considerar el entorno cercano, tanto físico como social, donde se 
ubica y donde el habitante desarrolla gran parte de sus actividades diarias. Se reconocen tres elementos que 
deben ser examinados en cualquier estudio relacionado con el entorno residencial: la vivienda, el barrio y 
los vecinos. Estos tres elementos funcionan de forma independiente cuando se preguntan en relación con la 
satisfacción experimentada por cada uno de ellos (Aragonés et al., 2017).
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(In)satisfacción residencial posrelocalización y tipología habitacional

Investigaciones recientes en Sudamérica, Asia y África han hallado una baja satisfacción 
posrelocalización de asentamientos informales en viviendas sociales (Beier, 2023; Herath et al., 2017; 
Napadensky Pastene y Link, 2023). Ello obedece a problemas en la gestión del proceso de relocalización: 
falta de participación en la planeación y construcción, compensación injusta e inseguridad jurídica en la 
tenencia de la nueva vivienda. También se debe a problemas para el acceso a servicios urbanos: problemas de 
movilidad y transporte, así como un déficit de equipamientos, espacios públicos y comercios. Y, además, en el 
ámbito social, tiene relación con las pocas oportunidades de empleo e ingresos, disminución en las relaciones 
sociales, conflictos entre vecinos e inseguridad. Asimismo, se suman también dificultades en la administración 
y costos: deficiente gestión y mantenimiento y gastos insoportables. Y por último, la baja satisfacción también 
se debe a las características físico-espaciales de las viviendas: hacinamiento, incomodidad, falta de privacidad, 
inadaptabilidad, baja productividad, mala calidad material y bajo confort ambiental (Marín-Villegas et al., 
2023).

Algunas condiciones individuales y familiares de los relocalizados también tienen una relación 
negativa con la satisfacción: tiempo de residencia en el hábitat informal (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Chardon, 
2010) y en la vivienda social (Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 2017; Huang et al., 2020), satisfacción con la 
vivienda informal (Cavalheiro y Abiko, 2015; Chardon, 2010; Herath et al., 2017), tamaño del hogar (Yazah et 
al., 2015), nivel educativo (Bodur y Dülgeroğlu, 2017), edad, ingresos y ocupación (Li et al., 2019; Williams et 
al., 2021).

Los problemas en el acceso a servicios urbanos y en el entorno social se deben principalmente a la 
segregación física y a la homogeneidad social que suelen caracterizar estos nuevos asentamientos (Brain et 
al., 2010). Pero algunos problemas sociales también parecen relacionarse con la tipología habitacional de las 
viviendas públicas. En la tipología multifamiliar se ha encontrado una menor calidad de relación con los 
vecinos, mayores conflictos y menor capital social que en la unifamiliar (Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 2017; 
Martínez García et al., 2015). Las causas serían el hacinamiento y la alta densidad (Hidalgo et al., 2017), el 
mayor déficit de espacios para la interacción (Martínez García et al., 2015), la mayor regulación del entorno, el 
mayor repliegue al espacio privado (Bardhan et al., 2019; Debnath et al., 2019; Mitra et al., 2017; Sunikka-Blank 
et al., 2019; Tamburo, 2020) y una mayor inadecuación del espacio para las prácticas cotidianas y productivas 
(Bustos-Peñafiel, 2020; Erman, 2019; Herran, 2017; Millán Otero y Vasquez, 2020; Najman y Fainstein, 2018).

En la tipología multifamiliar se ha encontrado también una percepción más alta de la existencia de 
problemas de inseguridad, contaminación, droga, alcoholismo, delincuencia, vagancia y mal barrio (Brain et 
al., 2010; Hidalgo et al., 2017). Las posibles causas incluyen el menor control social sobre los espacios públicos 
y comunes debido al diseño de los edificios (Amérigo, 1995), la mayor complicación para que las autoridades 
accedan (Kshetrimayum et al., 2020) y las más limitadas posibilidades de desarrollo económico para los 
residentes (Williams et al., 2021).
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Los problemas en los gastos asociados a la vivienda parecen ser igualmente más insatisfactorios en el 
tipo multifamiliar. Algunas de las tareas de mantenimiento, reparación, limpieza y gestión de residuos tienen 
mayor complejidad y costo que en las viviendas unifamiliares (Bardhan et al., 2019; Dias et al., 2016; Erman, 
2019; Rodriguez Sosa et al., 2022; Sunikka-Blank et al., 2019). Además, en conjuntos de vivienda plurifamiliar 
se ha encontrado un considerable incremento particularmente en el costo de la energía eléctrica, debido al 
aumento en el número de electrodomésticos y en su tiempo de uso (Charlton y Meth, 2017; Debnath et al., 
2019; Sunikka-Blank et al., 2019).

En cuanto a los atributos espaciales, en la tipología multifamiliar se ha sugerido una mayor dificultad 
para la accesibilidad y la movilidad (Marín-Villegas, 2025a). También se ha hallado una menor satisfacción 
con el área y la espacialidad, lo cual podría atribuirse a las mayores diferencias funcionales y espaciales con 
la vivienda original (Azimi y Esmaeilzadeh, 2017; Cavalheiro y Abiko, 2015) y a las mayores limitaciones 
para modificar y añadir espacios (Hidalgo et al., 2017). Además, podría haber una menor privacidad, debido 
al adosamiento horizontal y vertical de los departamentos y por un mayor hacinamiento (Nikuze et al., 2019). 
Asimismo, habría una menor productividad, por una relación menos directa con las calles y una menor 
adaptabilidad (Sarkar y Bardhan, 2020; Takano, 2018).

Respecto del confort ambiental, en la tipología multifamiliar se ha hallado una más deficiente 
iluminación, por la mayor densidad edificatoria y la orientación inadecuada de los edificios (Debnath et al., 
2019; Sarkar y Bardhan, 2020; Yazah et al., 2015), así como una peor percepción del confort térmico y del olor 
del aire interior por una ventilación más deficiente (Debnath et al., 2019; Herath et al., 2017; Sunikka-Blank 
et al., 2019).

Así entonces, en la tipología multifamiliar, los mayores déficits percibidos en las variables señaladas 
llevarían a menores niveles de satisfacción con el entorno residencial. Al respecto, una investigación adelantada 
en Santiago de Chile encontró que casi dos tercios de los habitantes de vivienda social multifamiliar preferiría 
irse de su vivienda, mientras que solo un cuarto de quienes habitan en unifamiliares opina igual (Brain et al., 
2010). También, un estudio de caso de vivienda social en Concepción, Chile, halló que a más de la mitad de 
los habitantes de la tipología en altura no le gusta vivir en el sector, en tanto que poco más de un tercio de 
quienes residen en la tipología unifamiliar señala lo mismo; además, el deseo de irse de la vivienda llega a un 
82 % de los habitantes en la tipología multifamiliar, mientras que en la unifamiliar baja al 58 % (Napadensky 
Pastene y Link, 2023). En el mismo sentido, revisiones recientes de literatura sobre satisfacción residencial 
indican que regularmente en las viviendas multifamiliares los habitantes están menos satisfechos que en las 
unifamiliares (Emami y Sadeghlou, 2021; Mohit y Al-Khanbashi, 2014), aunque no explican las razones para 
ello.

A partir de lo anterior, este trabajo comparará ambas tipologías en dos casos que representan una 
parte de la realidad de América Latina donde la política pública implementó procesos de reasentamiento.

https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172


Revista INVI • Vol. 40 No. 115 • pp. 522-555.• Artículos • Noviembre 2025 • ISSN 0718-8358 • https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172  530

Contextos y casos de estudio

Los contextos de estudio son las ciudades de Manizales, Colombia y Concepción, Chile. Su elección 
obedece a que la tipología habitacional puede ser más relevante en la satisfacción en ciudades intermedias, 
que en grandes urbes donde la localización es más preponderante. Además, en ambos contextos hay procesos 
recientes de reasentamiento de hábitats informales en conjuntos de viviendas sociales de tipo unifamiliar y 
multifamiliar. Manizales está en el centro occidente del país, sobre la Cordillera Central de los Andes, a 2153 
m.s.n.m., con un clima ecuatorial de montaña; es la capital del departamento de Caldas y su área metropolitana 
tiene unos seiscientos mil habitantes. Concepción está en el centro sur del país, cerca de la desembocadura 
del río Biobío en el Pacífico, a 12 m.s.n.m., con un clima templado oceánico. Es la capital de la Región del 
Biobío y su área metropolitana tiene cerca de un millón de habitantes. El caso de estudio en Manizales son las 
agrupaciones Santa Ana y San Sebastián IV y en Concepción es el conjunto habitacional Angol.

Los conjuntos en Manizales fueron gestionados por la Caja de Vivienda Popular para la relocalización 
de familias de asentamientos informales en alto riesgo o damnificadas por las olas invernales de 2003 y 2009. 
Ambas agrupaciones están ubicadas en el barrio San Sebastián de la comuna Ciudadela del Norte (Figura 
1). Santa Ana, entregado entre 2006 y 2007, fue el último conjunto de viviendas unifamiliares destinado a 
la relocalización en la ciudad, en tanto que San Sebastián IV, entregado entre 2010 y 2012, fue el primero de 
tipo multifamiliar. El conjunto Santa Ana está conformado por once manzanas de viviendas unifamiliares 
adosadas (336 viviendas) y una manzana de cesión para espacio público en su zona central. Las viviendas 
tienen un área construida de 29 m2, sobre un lote de 35,15 m2. Cuentan con un espacio múltiple (salón, 
comedor y cocina) de 17,8 m2, una habitación (7,9 m2) y un baño (3,3 m2). Pueden tener un desarrollo 
progresivo con hasta dos plantas que agregarían un baño, dos habitaciones, una terraza y una mayor área para 
la cocina. Fueron erigidas en mampostería reforzada, con muros medianeros compartidos. La losa de concreto 
aligerada, vaciada en el sitio, funciona como cubierta y como entrepiso para la futura ampliación. La fachada 
se dejó en ladrillo a la vista y el interior fue entregado en estado de terminación básica, es decir sin acabados 
ni instalaciones completas.

San Sebastián IV está compuesto por doce bloques (284 departamentos) y un área de cesión para 
espacio público y equipamiento comunitario. Los edificios fueron construidos con muros estructurales de 
concreto vaciado (interiores) y de mampostería (perimetrales) y placas de entrepiso macizas. Tienen entre 
cinco y siete pisos de altura. La planta tipo se conforma por un punto fijo central y cuatro departamentos 
estándar de un área de 41,57 m2. Estos constan de una sala-comedor (11 m2), habitación principal (11,5 m2) 
y secundaria (7,2 m2), cocina y ropas (8,87 m2) y un baño (3,0 m2). Los espacios fueron entregados en estado 
de terminación básica.

El conjunto habitacional Angol fue conferido en 2017 por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo a 
familias de la Población Aurora de Chile que estaban localizadas en la franja para la construcción del puente 
Bicentenario entre Concepción y San Pedro de la Paz. Está ubicado en el occidente del área urbana de la Comuna. 
Se conforma por setenta viviendas unifamiliares y diez bloques multifamiliares tipo (doscientos departamentos), 
además de dos sedes sociales, áreas verdes, estacionamientos y vías vehiculares y peatonales (Figura 2).
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Figura 1. 
Localización y panorámica de las agrupaciones Santa Ana y San Sebastián IV, Maniza-
les, Colombia. 

Fuente: elaboración propia con base en plano Comuna Ciudadela del Norte y ortofotomapa de Manizales 
(https://sig.manizales.gov.co).
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Las viviendas unifamiliares son aisladas y se localizan en cuatro manzanas; tienen un área construida 
de 63 m2 y cuentan con un baño, cocina, living-comedor y un dormitorio en el primer nivel y con dos dormitorios 
en el segundo. Su primera planta fue construida en mampostería confinada, mientras que para la segunda y 
la cubierta fue utilizado el sistema steel framing. Los bloques son exentos, tienen cinco pisos de altura y se 
localizan en su mayoría en el costado oriental del conjunto. La planta tipo se conforma por un punto fijo central 
y cuatro departamentos estándar de un área de 56 m2. Estos constan de un baño, cocina, living-comedor y 
tres dormitorios. Los edificios se construyeron con un sistema de muros estructurales de hormigón. Tanto las 
viviendas unifamiliares como los departamentos se entregaron en condiciones de terminación media, o sea, 
solo con los acabados básicos y los servicios esenciales instalados.

Metodología

Paradigma, aproximación, método y variables

El estudio se enmarca en el paradigma post-positivista, perspectiva que reconoce la existencia de una 
realidad subjetivamente percibida por los individuos, la cual puede ser analizada mediante aproximaciones 
empíricas sistemáticas (Creswell y Creswell, 2022). Desde esta mirada, se reconoce que las percepciones 
residenciales son construcciones sociales influenciadas por contextos culturales, pero susceptibles de ser 
medidas, contrastadas y analizadas. La aproximación metodológica es cuantitativa, con un horizonte temporal 
transversal, lo cual permite establecer relaciones comparativas y correlacionales entre variables asociadas a la 
satisfacción residencial en distintos casos de estudio. El uso de encuestas estructuradas permite capturar datos 
sobre las percepciones subjetivas de los residentes, los cuales son interpretados desde un enfoque contextual que 
busca aproximarse a patrones significativos y comprensibles dentro de los marcos sociales en que se inscriben.

El método de investigación es el estudio de casos múltiples, diseño que sigue una lógica de 
replicación, en la que cada caso se selecciona cuidadosamente para que los estudios de casos individuales 
predigan resultados similares (réplica literal) y/o resultados contrastantes por razones anticipables (réplica 
teórica) (Yin, 2018). La réplica agrega varios niveles analíticos e incrementa la confianza en la interpretación 
de los resultados (Sampieri et al., 2014). La definición del tipo y la cantidad de casos se derivó de la hipótesis 
previa de diferentes condiciones de satisfacción según la tipología habitacional, así como del deseo de tener 
subgrupos que cubran cada tipo habitacional en diferentes contextos.

En cada ciudad se eligió un caso conformado por viviendas de tipología unifamiliar y multifamiliar, 
con lo que se pretendió encontrar una réplica literal dentro de cada subgrupo por tipología, así como una 
réplica teórica entre los dos subgrupos. Dado que las viviendas de las dos tipologías tuvieron una gestión 
similar y comparten la misma ubicación dentro de una y otra ciudad, se pudo “controlar” la posible influencia 
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Figura 2. 
Localización y panorámica del Conjunto habitacional Angol, Concepción, Chile. 

Fuente: elaboración propia con base en plano de vialidad del plan regulador de Concepción y de ortofotomapa de 
Concepción (https://sif.vhn.cl/).
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de las variables de gestión del proceso de reasentamiento, acceso a servicios urbanos y oportunidades de 
empleo y generación de ingresos.

De acuerdo con la hipótesis, la variable dependiente es la satisfacción residencial y las variables 
independientes son: relaciones sociales, percepción de seguridad, gastos asociados a la vivienda, atributos 
espaciales, confort ambiental y condiciones personales y familiares. Su operacionalización se presenta en la 
Tabla 1.

Técnicas e instrumentos de recolección y análisis de información

El método de recolección de información fue una encuesta, realizada en septiembre de 2022, en 
el caso de Manizales, y entre abril y mayo de 2023 en el de Concepción. El universo fue de 620 familias 
en el primero y de 270 en el segundo. El muestreo fue probabilístico aleatorio estratificado por tipología 
habitacional. La significación de la muestra apuntó a una confiabilidad de 95 % y un margen de error de 5 %. 
En el caso de Manizales, la muestra fue de 238 familias (129 en unifamiliares y 109 en multifamiliares) y en 
el de Concepción fue de 159 (41 en unifamiliares y 118 en multifamiliares).

El instrumento de recogida de datos fue un cuestionario estructurado con escalas ordinales, 
cuestionario que fue autoadministrado en papel. Se trata de un instrumento nuevo, para cuya validez de 
contenido se adelantaron tres procesos secuenciales: revisión de la literatura para la identificación y selección 
de indicadores e ítems, validación por jueces expertos y prueba piloto (Marín-Villegas, 2025c). El Alfa de 
Cronbach fue de 0,924 en el caso de Manizales y de 0,843 en el de Concepción, lo que indica una alta 
consistencia interna de la escala utilizada (Sampieri et al., 2014).

Las técnicas de análisis fueron: las pruebas de Mediana y/o U de Mann-Whitney, para detectar diferencias 
distribucionales en la satisfacción y en las variables independientes entre las viviendas de tipología unifamiliar 
y multifamiliar en cada caso (Oe1 y Oe2) y pruebas de regresión logística binaria (dieciséis modelos) para 
establecer la relación entre la satisfacción respecto a las cuatro dimensiones del entorno residencial (categorías 
1= Satisfecho(a) y 2= Muy satisfecho(a)) y las variables independientes en cada tipología habitacional de los 
dos casos (Oe3). No se adelantaron regresiones logísticas ordenadas por las bajas frecuencias de las categorías 
“Muy insatisfecho(a)” e “Insatisfecho(a)” para las variables dependientes en las dos tipologías de los dos casos. 
Los análisis se realizaron en el software SPSS Statistics, versión 29.
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Tabla 1. 
Operacionalización de las variables.

Variable Dimensión Indicador

Satisfacción 
residencial (VD)

Vivienda

Nivel de satisfacción
Barrio

Vecinos

Entorno residencial 

Percepción de 
seguridad

Sensación de seguridad
Sensación de seguridad en el conjunto

Sensación de seguridad en la vivienda

Orden físico Gravedad de la contaminación y deterioro en el conjunto

Orden social Gravedad de las conductas antisociales en el conjunto

Relaciones sociales
Cohesión social

Calidad de la relación con vecinos

Unidad entre vecinos

Confianza en los vecinos

Disposición a ayudar entre vecinos

Control social Probabilidad intervención de vecinos frente a actos negativos

Gastos de la vivienda Percepción del costo
Percepción del costo de los servicios públicos básicos

Percepción del costo de administración, mantenimiento y adecuación

Atributos espaciales

Accesibilidad Facilidad de acceso a la vivienda

Comodidad

Suficiencia del espacio de la vivienda para el hogar

Facilidad de locomoción dentro de la vivienda

Nivel de adecuación de los espacios de la vivienda

Privacidad visual Nivel de aislamiento visual

Privacidad auditiva Nivel de aislamiento acústico de viviendas vecinas

Adaptabilidad
Facilidad de modificación de la distribución espacial

Facilidad adaptación para actividades económicas

Confort ambiental

Calidad del aire Olor del aire interior

Confort térmico
Sensación térmica en invierno

Sensación térmica en verano

Confort acústico Intensidad del ruido proveniente del exterior

Confort lumínico Nivel de iluminación natural

Confort visual Calidad de las visuales hacia el exterior

Condiciones personales y 

familiares

Características familiares
Número de habitantes de la vivienda

Ingresos

Características personales

Género

Edad

Situación laboral

Nivel educativo

Trayectoria residencial
Tiempo de residencia en el asentamiento informal

Satisfacción con el entorno residencial anterior

Fuente: elaboración propia.
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Resultados

La mayoría de quienes contestaron la encuesta fueron mujeres (55,5 % en Manizales y 62,3 % 
en Concepción). La mayor parte fueron adultos de entre 20 y 59 años (82,4 % en Manizales y 79,3 % en 
Concepción). Los promedios de edad en Manizales son de 50,8 años en Santa Ana (Unifamiliar) y de 45,4 
años en San Sebastián IV (multifamiliar); en Concepción son de 48,8 años en la tipología unifamiliar y de 42,1 
en la multifamiliar. La mediana de nivel educativo es la formación secundaria en ambos casos. La media de 
habitantes por vivienda en Manizales es de 5,25 en la unifamiliar y de 5,68 en la multifamiliar; en Concepción 
es de 3,79 en la unifamiliar y de 3,57 en la multifamiliar. En Manizales, la mayoría de los hogares (53,8 %) 
tienen ingresos de menos de un salario mínimo y en Concepción, la mayoría (55,3 %) tienen ingresos de entre 
uno y dos.

Diferencias en la satisfacción entre tipologías

La distribución de la satisfacción con las dimensiones del entorno residencial por tipología habitacional 
se presenta en las Figuras 3 y 4 para el caso de Manizales y de Concepción, respectivamente. En ambos casos, 
en las dos tipologías la mediana es “Satisfecho” con la vivienda, el barrio, los vecinos y el entorno residencial 
en general. En los dos tipos habitacionales hay bajas frecuencias en las categorías “Muy insatisfecho(a)” e 
“Insatisfecho(a)” con las cuatro dimensiones. En uno y otro tipo, la vivienda es la dimensión que presenta el 
mayor porcentaje de “Muy satisfechos” y el menor de “Muy insatisfechos” e “Insatisfechos”.

Los resultados de la prueba U de Mann-Whitney para comparar tales distribuciones se presentan en 
las Tablas 2 y 3 para el caso de Manizales y de Concepción, respectivamente. En el de Manizales, la tipología 
multifamiliar tiene un rango promedio ligeramente mayor que la unifamiliar en la satisfacción con las cuatro 
dimensiones, especialmente con los vecinos, mientras que en el de Concepción es levemente mayor en la 
multifamiliar.
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Figura 3. 
Distribución de la satisfacción con las dimensiones del entorno residencial por tipología habitacio-
nal (Santa Ana – San Sebastián IV). 

Fuente: elaboración propia.
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Figura 4. 
Distribución de la satisfacción con las dimensiones del entorno residencial por tipología 
habitacional (Conjunto habitacional Angol).

Fuente: elaboración propia.

 

 
Figura 4. Distribución de la satisfacción con las dimensiones del entorno residencial por tipología habitacional (Conjunto habitacional 

Angol). Fuente: elaboración propia. 
 

2,4%; 1

0,9%; 1

1,3%; 2

2,5%; 1

2,5%; 3

2,5%; 4

2,6%; 1

2,5%; 3

2,5%; 4

7,3%; 3

1,7%; 2

3,2%; 5

2,4%, 1

3,4%, 4

3,2%, 5

5,0%, 2

5,9%, 7

5,7%, 9

2,6%, 1

12,7%, 15

10,2%, 16

4,9%, 2

12,0%, 14

10,1%, 16

56,1%, 23

63,2%, 74

61,4%, 97

70,0%, 28

71,2%, 84

70,9%, 112

69,2%, 27

61,0%, 72

63,1%, 99

61,0%, 25

66,7%, 78

65,2%, 103

39,0%, 16

32,5%, 38

34,2%, 54

22,5%, 9

20,3%, 24

20,9%, 33

25,6%, 10

23,7%, 28

24,2%, 38

26,8%, 11

19,7%, 23

21,5%, 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. Satisfacción con vivienda

Unifamiliar

Multifamiliar

Total

b. Satisfacción con barrio

Unifamiliar

Multifamiliar

Total

c. Satisfacción con vecinos

Unifamiliar

Multifamiliar

Total

d. Satisfacción con entorno

Unifamiliar

Multifamiliar

Total

Ti
po

lo
gí

a 
ha

bi
ta

ci
on

al

Muy insatisfecho(a) Insatisfecho(a) Satisfecho(a) Muy satisfecho(a)

https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172


Revista INVI • Vol. 40 No. 115 • pp. 522-555.• Artículos • Noviembre 2025 • ISSN 0718-8358 • https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172  539

Tabla 2. 
Rangos y estadísticos de prueba U de Mann-Whitney (Santa Ana – San Sebastián IV).

Dimensión
Tipología 

habitacional
N

Rango 
promedio

U de Mann-
Whitney

W de 
Wilcoxon

Z
Sig. asin. 
(bilateral)

Satisfacción con vivienda
Unifamiliar 129 116,69

6667,5 15052,5 -0,793 0,428
Multifamiliar 109 122,83

Satisfacción con barrio
Unifamiliar 129 115,91

6567 14952 -1,045 0,296
Multifamiliar 109 123,75

Satisfacción con vecinos
Unifamiliar 129 113,37

6239,5 14624,5 -1,812 0,070
Multifamiliar 109 126,76

Satisfacción con entorno
Unifamiliar 128 116,10

6604,5 14860,5 -0,879 0,380
Multifamiliar 109 122,41

Fuente: elaboración propia.

Tabla 3. 
Rangos y estadísticos de prueba U de Mann-Whitney (Conjunto habitacional Angol).

Dimensión
Tipología 

habitacional
N

Rango 
promedio

U de Mann-
Whitney

W de 
Wilcoxon

Z
Sig. asin. 
(bilateral)

Satisfacción con vivienda
Unifamiliar 41 82,89

2259,5 916,5 -0,646 0,518
Multifamiliar 117 78,31

Satisfacción con barrio
Unifamiliar 40 81,11

2295,5 9316,5 -0,324 0,746
Multifamiliar 118 78,95

Satisfacción con vecinos
Unifamiliar 39 84,36

2092 9113 -0,991 0,322 
Multifamiliar 118 77,23

Satisfacción con entorno
Unifamiliar 41 83,35

2240,5 9143,5 -0,743 0,458
Multifamiliar 117 78,15

Fuente: elaboración propia.
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Sin embargo, con probabilidades de error del 42.8 %, 29.6 %, 7 % y 38 % en Manizales y del 51.8 %, 
74.6 %, 32.2 % y 45.8 % en Concepción, la distribución de la satisfacción con la vivienda, el barrio, los vecinos 
y el entorno residencial, respectivamente, es distinta según la tipología habitacional. Dado que los valores de 
p son mayores que el nivel de significación (5 %), se tomó la decisión de no rechazar la hipótesis nula para 
ninguna de las cuatro dimensiones del entorno residencial.

Diferencias en las variables independientes entre tipologías

En la Tabla 4 se presenta la significancia de las diferencias en la mediana y en la distribución de 
los indicadores de las variables independientes entre las tipologías habitacionales por caso de estudio. En el 
de Manizales, según la prueba U de Mann-Whitney, no existen diferencias significativas (p<0,05). Según la 
prueba de Mediana, solo existen diferencias significativas en la gravedad de las conductas antisociales en el 
conjunto (Mdna.=3; χ²=4,661; gl=1; p=0,031), que se perciben más graves en la tipología multifamiliar.

En el caso de Concepción, según la prueba de Mediana, existen diferencias significativas en la gravedad 
de la contaminación y el deterioro en el conjunto (Mdna.=3; χ²=6,315; gl=1; p=0,012), en la accesibilidad a 
la vivienda (Mdna.=3; χ²=11,298; gl=1; p=<0.001) y en la calidad de la relación con los vecinos (Mdna.=3; 
χ²=4,888; gl=1; p=0,046). Según la prueba U de Mann-Whitney, existen también diferencias significativas en 
la calidad de la relación con los vecinos (Rango promedio: unifamiliar=91.99, multifamiliar=75.83; U de Mann 
Whitney=1927,5; Z=-2,482; p=0,013) y en el nivel de adecuación espacial (Rango promedio: unifamiliar=68.6, 
multifamiliar=83.96; U de Mann Whitney=1951,5; Z=- 2,058; p=0,040). Exceptuando la última, las variables 
indicadas tienen una percepción más negativa en la tipología multifamiliar.

Relación entre la satisfacción y las variables independientes por tipología

En las Tablas 5 y 6 se presenta el resumen, para los casos de Manizales y de Concepción, 
respectivamente, de los modelos de regresión logística binaria (logit) para las variables dependientes 
“Satisfacción con la vivienda”, “Satisfacción con el barrio”, “Satisfacción con los vecinos” y “Satisfacción con el 
entorno residencial”, calculados con las muestras separadas de la tipología unifamiliar y de la multifamiliar 
de cada caso. Los valores son las estimaciones de los parámetros obtenidos a partir de los modelos logit y su 
nivel de significación estadística.

En el caso de Manizales (Tabla 5), en términos generales, diez indicadores correspondientes a cuatro 
de las seis variables independientes (incluidas las características sociodemográficas), tienen una relación 
significativa con las variables dependientes en al menos uno de los modelos. Ningún indicador de las variables 
independientes relaciones sociales y gastos asociados a la vivienda tiene una relación significativa.

https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172


Revista INVI • Vol. 40 No. 115 • pp. 522-555.• Artículos • Noviembre 2025 • ISSN 0718-8358 • https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172  541

Tabla 4. 
Significancia de las diferencias en los indicadores de las variables independientes entre tipologías 
por caso de estudio.

Variables 
independientes Dimensión Indicador

Caso Manizales Caso Concepción

P-M M-W P-M M-W

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de seguridad en el conjunto 0,919 0,443 0,155 0,892

Sensación de seguridad en la vivienda 0,729 0,797 0,635 0,504

Orden físico Gravedad de la contaminación y el deterioro en el 
conjunto 0,124 0,125 0,012 0,060

Orden social Gravedad de conductas antisociales en el conjunto 0,031 0,064 0,314 0,109

Relaciones sociales
Cohesión social

Calidad de la relación con vecinos 0,114 0,123 0,046 0,013

Unidad entre vecinos 0,417 0,500 0,848 0,194

Confianza en los vecinos 0,788 0,400 0,707 0,219

Disposición a ayudar entre vecinos 0,514 0,409 0,180 0,076

Control social Probabilidad de intervención de vecinos frente a 
actividades negativas 0,964 0,605 0,972 0,602

Gastos de la 
vivienda

Percepción del 
costo

Percepción del costo de los servicios públicos 0,288 0,559 0,563 0,211

Percepción del costo de administración, mantenimiento 
y adecuación 0,606 0,896 0,729 0,173

Atributos 
espaciales

Accesibilidad Facilidad de acceso a la vivienda 0,701 0,263 <0,001 0,079

Comodidad

Suficiencia del espacio de la vivienda 0,387 0,716 0,099 0,709

Facilidad de locomoción 0,565 0,161 0,140 0,365

Nivel de adecuación de los espacios 0,658 0,580 0,946 0,040

Privacidad visual Nivel de aislamiento visual 0,451 0,839 0,419 0,204

Privacidad 
auditiva Nivel de aislamiento acústico de viviendas vecinas 0,323 0,695 0,781 0,168

Adaptabilidad
Facilidad de modificación de la distribución espacial 0,206 0,252 0,374 0,288

Facilidad de adaptación para actividades económicas 0,336 0,593 0,776 0,907

Confort ambiental

Calidad del aire Olor del aire interior 0,499 0,603 --- 0,175

Confort térmico
Sensación térmica en invierno 0,880 0,961 0,879 0,741

Sensación térmica en verano 0,653 0,494 0,281 0,118

Confort acústico Intensidad de ruido proveniente del exterior 0,801 0,875 0,922 0,668

Confort lumínico Nivel de iluminación natural 0,053 0,137 0,376 0,397

Confort visual Calidad de las visuales 0,930 0,818 0,146 0,152

Nota: P-M: Prueba de Mediana; MW: Prueba U de Mann-Whitney. Fuente: elaboración propia.
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Tabla 5. 
Indicadores de las variables independientes relacionados con las variables dependientes 
por tipología (Santa Ana – San Sebastián IV).

Variables 

dependientes

Tipología unifamiliar Tipología multifamiliar

Variables 
independientes

Dimensión Indicador Coef.
Variables 

independientes
Dimensión Indicador Coef.

Satisfacción 
con vivienda

Características 
sociodemográficas

Trayectoria 
residencial

Satisfacción con 
entorno anterior

0,925***
Características 

sociodemográficas
Trayectoria 
residencial

Satisfacción con 
entorno anterior

1,542***

Confort ambiental Calidad del aire
Olor del aire 

interior 0,592**
Percepción de 

seguridad
Sensación de 

seguridad

Sensación de 
seguridad en la 

vivienda
0,997**

Características 
sociodemográficas

Características 
personales

Edad −0,366** Atributos espaciales
Privacidad 

visual
Aislamiento 

visual
0,509**

Satisfacción 
con barrio

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en la 

vivienda
1,096**

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
2,071***

Orden social
Gravedad de 
las conductas 
antisociales 

0,683**
Características 

sociodemográficas
Características 

personales
Nivel educativo 0,776**

Satisfacción 
con vecinos

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
2,051***

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
1,958***

Confort ambiental Calidad del aire
Olor del aire 

interior 0,816**

Características 
sociodemográficas

Trayectoria 
residencial

Tiempo de 
residencia en 
asentamiento 

informal

0,080**

Satisfacción 
con entorno

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
1,486**

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
2,231***

Sensación de 
seguridad en la 

vivienda
1,254** Atributos espaciales Comodidad

Facilidad de 
locomoción 
dentro de la 

vivienda 

0,887**

Confort ambiental Calidad del aire
Olor del aire 

interior 0,987**

Nota: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Fuente: elaboración propia a partir de los ocho modelos logit.

https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172


Revista INVI • Vol. 40 No. 115 • pp. 522-555.• Artículos • Noviembre 2025 • ISSN 0718-8358 • https://doi.org/10.5354/0718-8358.2025.76172  543

Respecto de la satisfacción con la vivienda, en ambas tipologías, el principal regresor relacionado es 
la satisfacción con el entorno residencial anterior (asentamiento informal). En la tipología multifamiliar, el 
segundo regresor con mayor coeficiente es la sensación de seguridad en la vivienda; en la unifamiliar, este 
puesto lo ocupa el olor del aire interior. En la multifamiliar es significativo además el nivel de aislamiento 
visual, mientras que en la unifamiliar lo es la edad (relación negativa).

En cuanto a la satisfacción con el barrio, el principal regresor relacionado en la tipología multifamiliar 
es la sensación de seguridad en el conjunto y el segundo es el nivel educativo. En la unifamiliar, el principal 
indicador relacionado es la sensación de seguridad en la vivienda y el segundo es la gravedad de las conductas 
antisociales.

En lo referente a la satisfacción con los vecinos, en ambas tipologías, el principal indicador de las 
variables independientes relacionado es la sensación de seguridad en el conjunto. En la tipología unifamiliar, 
además son significativos el olor del aire interior y el tiempo de residencia en el asentamiento informal.

En cuanto a la satisfacción con el entorno residencial, en ambas tipologías, el principal indicador de las 
variables independientes relacionado es la sensación de seguridad en el conjunto. En la tipología unifamiliar, 
además son significativos la sensación de seguridad en la vivienda y el olor del aire interior. En la tipología 
multifamiliar, el segundo regresor significativo es la facilidad de locomoción dentro de la vivienda.

Por su parte, en el caso de Concepción (Tabla 6), hay ocho indicadores correspondientes a cinco de 
las seis variables independientes, que tienen una relación significativa con las variables dependientes en al 
menos uno de los modelos. Ningún indicador de la variable independiente gastos asociados a la vivienda tiene 
una relación significativa.

En cuanto a la satisfacción con la vivienda, en la tipología unifamiliar el único regresor relacionado 
significativamente es la facilidad de modificación de la distribución espacial. En la multifamiliar, el principal 
regresor relacionado es el olor del aire interior y además es significativa la sensación de seguridad en el 
conjunto habitacional.

Respecto a la satisfacción con el barrio, en la tipología unifamiliar, el único regresor relacionado 
significativamente es la confianza en los vecinos. En la multifamiliar, el principal regresor relacionado es el 
olor del aire interior y además son significativos la intensidad del ruido proveniente del exterior de la vivienda 
y el tiempo de residencia en el asentamiento informal.

En lo referente a la satisfacción con los vecinos, en la tipología unifamiliar, el único regresor 
significativamente relacionado es la confianza en los vecinos. En la multifamiliar, el principal regresor 
relacionado es la calidad de la relación con los vecinos y además es significativo el nivel de aislamiento 
acústico de viviendas vecinas.

Sobre la satisfacción con el entorno residencial en general, en la tipología unifamiliar, el único regresor 
relacionado es la confianza en los vecinos. En la multifamiliar, el principal regresor relacionado es la sensación 
de seguridad en el conjunto habitacional y, además, es significativa la intensidad del ruido proveniente del 
exterior de la vivienda.
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Tabla 6. 
Indicadores de las variables independientes relacionados con las variables dependientes por tipo-
logía (Conjunto habitacional Angol).

Variables 
dependientes

Tipología unifamiliar Tipología multifamiliar

Variables 
independientes

Dimensión Indicador Coeficiente
Variables 

independientes
Dimensión Indicador Coeficiente

Satisfacción con 
vivienda

Atributos 
espaciales

Adaptabilidad
Facilidad de 
modificación 

de distribución
0,668* Confort ambiental Calidad del aire

Olor del aire 
interior

1,085***

Percepción de 
seguridad

Sensación de 
seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
1,073***

Satisfacción con 
barrio

Relaciones 
sociales

Cohesión 
social

Confianza en 
los vecinos

1,662**

Confort ambiental

Calidad del aire
Olor del aire 

interior
2,296***

Confort acústico

Intensidad 
del ruido del 
exterior de la 

vivienda

1,431**

Características 
sociodemográficas

Trayectoria 
residencial

Tiempo de 
residencia en el 
asentamiento 

informal

0,574**

Satisfacción con 
vecinos

Relaciones 
sociales

Cohesión 
social

Confianza en 
los vecinos

2,468** Relaciones sociales Cohesión social
Calidad de la 

relación con los 
vecinos

2,541***

Atributos espa-
ciales

Privacidad 
auditiva

Nivel de aisla-
miento acústi-
co de viviendas 

vecinas

0,808**

Satisfacción con 
entorno

Relaciones 
sociales

Cohesión 
social

Confianza en 
los vecinos

1,610**
Percepción de 

seguridad
Sensación de 

seguridad

Sensación de 
seguridad en el 

conjunto
1,546***

Confort ambiental Confort acústico

Intensidad 
del ruido del 
exterior de la 

vivienda

1,299**

Nota: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Fuente: elaboración propia a partir de los ocho diferentes modelos logit.
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Discusión

Los niveles de satisfacción fueron altos y en Colombia parecen haber me-
jorado con el tiempo

Estudios recientes en distintos países del sur global habían encontrado altos niveles de insatisfacción 
entre los relocalizados (Marín-Villegas et al., 2023). Sin embargo, en los dos casos estudiados, en ambas 
tipologías habitacionales, la proporción de insatisfechos con las cuatro dimensiones del entorno residencial 
es baja.

En ambos contextos, la vivienda es la dimensión con mayor satisfacción, lo que es consistente con los 
resultados de otro estudio sobre casos similares en Concepción (Rojas Trejo y Silva Burgos, 2021). Al respecto, 
es llamativa la fuerte relación positiva entre la satisfacción con la vivienda y la satisfacción con el asentamiento 
informal previo en Manizales, un resultado contrario a lo señalado por investigaciones anteriores, en las que 
la sensación de empeoramiento del nuevo entorno tras la relocalización explicaba una relación negativa entre 
ambas variables (Cavalheiro y Abiko, 2015; Chardon, 2010; Herath et al., 2017). Estos resultados sugieren que, 
en este contexto, muchos de los residentes tienden a evaluar positivamente distintos entornos residenciales 
con independencia de sus características objetivas (Marín-Villegas, 2025b).

Esta tendencia invita a una reflexión crítica sobre los instrumentos de medición de la satisfacción 
residencial. Factores como la resiliencia de los hogares y las expectativas adaptativas pueden influir en las 
respuestas. Ello no invalida las mediciones, pero sí obliga a interpretarlas con cautela, entendiendo que 
la satisfacción no refleja únicamente la calidad material del entorno, sino también procesos simbólicos, 
emocionales y relacionales profundamente contextuales. Asimismo, refuerza la necesidad de complementar 
estos estudios con enfoques cualitativos que profundicen en los significados que las personas atribuyen a sus 
entornos.

Además, en Manizales, los niveles de satisfacción parecen haber mejorado significativamente en 
ambas tipologías habitacionales en comparación con los primeros años posteriores a la relocalización, según 
lo evidencian estudios realizados en los mismos conjuntos habitacionales durante años anteriores. En Santa 
Ana (unifamiliar), en 2008, Chardon (2010) reportó que los insatisfechos con la vivienda, el barrio, los vecinos 
y el reasentamiento en general eran el 33 %, 30 %, 31 % y 20 %, respectivamente. En San Sebastián IV 
(multifamiliar), Marín-Villegas (2014) identificó en 2013 niveles de insatisfacción del 21 %, 19 % y 18 % 
para vivienda, barrio y reasentamiento en general. En el presente estudio, aunque no se trató de una réplica 
metodológica ni trabajó con los mismos participantes, se observan porcentajes considerablemente más bajos 
(1,6 % a 7,8 % en Santa Ana y 0 % a 3,7 % en San Sebastián IV). Esta comparación, de carácter referencial y no 
empíricamente directa, sugiere una posible tendencia a la mejora de la satisfacción residencial con el tiempo, 
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coherente con lo hallado por estudios previos en Colombia, Turquía y otras regiones (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; 
Chardon, 2010; Emami y Sadeghlou, 2021). No obstante, se reconoce la necesidad de estudios longitudinales 
que permitan confirmar con mayor solidez esta hipótesis.

Una posible explicación sería la realización de adaptaciones físico-espaciales por parte de los 
residentes a lo largo del tiempo (Carrasco y O’Brien, 2022). No obstante, esto sería más plausible en la tipología 
unifamiliar, donde las viviendas han permitido modificaciones progresivas, que en la multifamiliar, donde 
solo han sido posibles ajustes menores. Como sugieren los modelos teóricos, el aumento de la satisfacción 
podría explicarse no solo por la adaptación física de la vivienda, sino también por la adaptación familiar, es 
decir, el ajuste de expectativas y necesidades para reducir la incongruencia residencial o adaptarse a cambios 
en la composición familiar (Galster, 1985; Morris y Winter, 1975).

En el caso de Concepción, no es posible establecer comparaciones temporales, ya que no existen 
mediciones previas sobre el nivel de satisfacción. Sin embargo, estudios en Chile, China e India han señalado 
una relación negativa entre la duración de la residencia y la satisfacción (Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 2017; 
Huang et al., 2020), relación que podría obedecer al deterioro de la vivienda social por un mantenimiento 
inadecuado (Bustos-Peñafiel, 2020). Se espera que futuros estudios evalúen si esta tendencia se replica en 
Concepción para así determinar si existe una diferencia significativa entre distintos contextos socioculturales.

No hubo diferencias en la satisfacción residencial entre tipologías

La comparación entre tipologías habitacionales en los dos casos reveló una ausencia de diferencias 
significativas en la satisfacción con el entorno residencial. Estos resultados coinciden con un estudio en 
diecinueve ciudades europeas, el cual halló que, aunque en la gran mayoría de los casos la satisfacción es 
menor para quienes viven en multifamiliares, esta diferencia no es significativa cuando se controlan otras 
variables sociodemográficas relevantes (Winston, 2017). Es posible entonces que la diferencia en la satisfacción 
entre tipologías hallada en el citado estudio en Concepción (Napadensky Pastene y Link, 2023), se explique 
por la mayor antigüedad de las viviendas multifamiliares, pues en ese contexto, como se señalaba, la duración 
de la residencia en la vivienda social puede tener una relación negativa con la satisfacción (Brain et al., 2010; 
Hidalgo et al., 2017).

Por su parte, la aparente incongruencia con los resultados de las referidas investigaciones adelantadas 
en Santiago y en Concepción (Brain et al., 2010; Napadensky Pastene y Link, 2023), respecto de la mayor 
predilección por irse en la tipología multifamiliar, podría explicarse además por el hecho de que la satisfacción 
residencial no es el único y tal vez tampoco el más importante determinante en la propensión a la movilidad 
residencial. De hecho, en el citado caso en Concepción, solo el 48 % de quienes les gusta el barrio declaró que 
si pudiera elegir se quedaría (Napadensky Pastene y Link, 2023). Posiblemente, el deseo de permanecer o no 
en la vivienda tiene una relación más fuerte con variables independientes como la percepción de la seguridad 
y las relaciones sociales (Andrade y de Siqueira, 2017; Beier, 2023; Besoain y Cornejo, 2015; Brain et al., 
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2010; Debnath et al., 2019; Morales et al., 2017). De esta forma, el impacto de tales variables en la movilidad 
no se manifiesta únicamente a través de la satisfacción, sino que también puede manifestarse como factores 
desencadenantes de la decisión de mudanza. Efectivamente, tanto el presente trabajo como estudios anteriores 
en Santiago coincidieron en encontrar mayores déficits en algunas dimensiones de la percepción de seguridad 
y de las relaciones sociales en la tipología multifamiliar, como se discute más adelante.

Hubo pocas diferencias en la percepción de las variables independientes 
entre tipologías

La homogeneidad en los niveles de satisfacción entre tipologías puede ser en parte explicada por un 
segundo hallazgo significativo en los resultados: contrario a lo esperado, entre los tipos habitacionales hay 
pocas diferencias en las variables independientes.

Respecto de la percepción de seguridad, no hay diferencias en la sensación de seguridad en la vivienda 
y en el barrio, lo que es consistente con un estudio reciente en México, que mostró que los residentes en 
departamentos no poseían una proclividad significativamente diferente de los residentes en casas a reportarse 
inseguros en su barrio (Vilalta et al., 2020). Sin embargo, si hubo diferencias en la gravedad de las conductas 
antisociales en el barrio, más alta en la tipología multifamiliar en el caso de Manizales, así como en la gravedad 
de la contaminación y el deterioro en el conjunto, y también más elevada en esa tipología en el de Concepción. 
Ello está en línea con investigaciones anteriores en Santiago, que encontraron una percepción más alta de 
problemas de este tipo en viviendas multifamiliares (Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 2017).

En cuanto a las relaciones sociales, no hay diferencias significativas entre tipologías en la confianza, 
la unidad y la disposición a ayudar entre vecinos y tampoco en el control social por parte de estos. Ello 
es consistente con lo hallado por el ya citado estudio de caso en Concepción, así como también con otra 
investigación reciente en el mismo contexto, en los que la percepción respecto de tales variables fue similar en 
ambas tipologías habitacionales (Napadensky Pastene y Link, 2023; Rojas Trejo y Silva Burgos, 2021).

Dado lo anterior, la diferencia en las conductas antisociales en el caso de Manizales podría, en parte, 
obedecer a la mayor dificultad para el acceso y control policial en la tipología multifamiliar (Kshetrimayum 
et al., 2020). Por su parte, la disparidad en la contaminación y el deterioro en el caso de Concepción podría 
deberse a la única diferencia hallada en las relaciones sociales: la menor calidad de la relación entre vecinos 
en la misma tipología del mismo caso. Ello pudo dificultar el acuerdo de trabajo conjunto para mejorar los 
espacios comunes y el desarrollo de capacidades colectivas para administrar los edificios (Matus et al., 2019). 
Como señalan estudios anteriores, la menor calidad de la relación entre vecinos puede a su vez obedecer a un 
mayor déficit de espacios para la interacción, un mayor repliegue al espacio privado, una mayor regulación del 
entorno y más conflictos vecinales que en la unifamiliar.
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En los gastos asociados a la vivienda no hay disparidades entre tipologías en la percepción del costo 
de los servicios públicos, lo que se explicaría por diferencias muy bajas en los consumos. Tampoco hay 
diferencias en la percepción del costo del mantenimiento, pues posiblemente algunas características físicas de 
los edificios, como la ausencia de ascensores, sumadas a la gestión directa de los habitantes, ayudan a reducir 
los gastos en este rubro en los multifamiliares, situándolos en un nivel similar al de las viviendas unifamiliares 
(Marín-Villegas, 2025a).

Respecto de los atributos espaciales, solo hay diferencias significativas en la adecuación espacial 
(únicamente en Concepción), aspecto en el que, al contrario de lo esperado, se percibe un mayor déficit en 
la tipología unifamiliar. Esto posiblemente se debe a una mejor percepción de la funcionalidad y calidad 
estética de los espacios y los acabados en la multifamiliar (Campagna, 2016). También hay diferencias en la 
accesibilidad a la vivienda (solo en Concepción), con un mayor déficit percibido en la tipología multifamiliar, 
que puede deberse a la dificultad para la movilidad en las circulaciones verticales de los edificios (Marín-
Villegas, 2025a).

Respecto del confort ambiental, no hay diferencias entre tipologías en ninguna de sus dimensiones. 
Tal inconsistencia con los estudios anteriores podría obedecer primordialmente a que las diferencias habían 
sido halladas en casos de multifamiliares de mucha mayor densidad edificatoria que los analizados en esta 
investigación.

Las variables relacionadas con la satisfacción no son evaluadas de mane-
ra diferente entre tipologías

Los resultados del tercer objetivo específico en los dos casos estudiados ayudan a completar la 
explicación de la homogeneidad en la satisfacción entre las tipologías habitacionales. Estos muestran que los 
pocos indicadores de las variables independientes en los que hay diferencias significativas entre tipologías, 
no tienen una relación significativa con la satisfacción con las dimensiones del entorno residencial en las dos 
tipologías de cada caso.

En el caso de Manizales, los más importantes indicadores relacionados con la satisfacción son 
los mismos en ambas tipologías: la satisfacción con el entorno anterior y la sensación de seguridad en la 
vivienda y el barrio. Como se señalaba, no hay diferencias en la distribución de esos indicadores de las 
variables independientes entre ambas tipologías, lo que explica en gran parte la homogeneidad en los niveles 
de satisfacción. En el caso de Concepción los principales indicadores relacionados con la satisfacción son 
distintos en cada tipología: en la multifamiliar, lo son el olor del aire interior, la calidad de la relación con los 
vecinos y la sensación de seguridad en el barrio; en la unifamiliar, lo son la facilidad de modificación espacial 
y la confianza en los vecinos. No obstante, a pesar de estas diferencias, los niveles de satisfacción en ambas 
tipologías son similares, lo que sugiere que la percepción de los residentes sobre los indicadores significativos 
en cada caso es comparable.
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La preponderancia de la sensación de seguridad y la cohesión social en ambos casos es consistente 
con los resultados de estudios previos, estudios en los cuales el entorno social tuvo el mayor impacto en la 
satisfacción residencial de los relocalizados, solo seguido por el impacto de las condiciones internas de la 
vivienda (Amérigo, 1995; Boadi et al., 2022; Kshetrimayum et al., 2020; Marín-Villegas y Gatica-Neira, 2025).

Conclusiones

El objetivo de esta investigación fue estudiar la relación entre la satisfacción residencial posrelocalización 
de asentamientos informales y la tipología habitacional de la vivienda social, mediante el análisis de dos casos 
en Manizales, Colombia y Concepción, Chile. De acuerdo con el marco teórico, se hipotetizaron niveles de 
satisfacción respecto a la vivienda, el barrio, los vecinos y el entorno residencial en general significativamente 
menores en las viviendas multifamiliares que en las unifamiliares, debido a mayores déficits percibidos en 
la seguridad, las relaciones sociales, los gastos asociados a la vivienda, los atributos espaciales y el confort 
ambiental.

Sin embargo, contrario a lo predicho, en los dos casos estudiados los niveles de satisfacción con las 
dimensiones del entorno residencial fueron similares en ambas tipologías, debido a que los determinantes de 
la satisfacción en uno y otro tipo habitacional no son evaluados de forma significativamente diferente entre sus 
habitantes. Esto último podría deberse a que las dos tipologías presentan un nivel similar de calidad dentro 
de cada caso.

Tales resultados cuestionan la idea de que la tipología residencial, por sí sola, sea un factor determinante 
en la satisfacción residencial. En cambio, sugieren que es necesario profundizar en la relación entre la 
satisfacción residencial y las variables de sensación de seguridad, cohesión social, trayectoria residencial, 
calidad del aire, confort acústico y adaptabilidad de la vivienda. Este enfoque permitiría comprender mejor 
los factores que realmente inciden en la satisfacción y, en consecuencia, aportar insumos más precisos para el 
diseño de políticas que busquen mejorar la calidad de vida de los residentes.

En términos prácticos, la falta de una relación entre la tipología habitacional de la vivienda social y 
el nivel de satisfacción residencial tras la relocalización de asentamientos informales, junto con las ventajas 
ambientales y económicas de la tipología multifamiliar, implica principalmente que esta última podría ser una 
alternativa más favorable que la unifamiliar para la reubicación de estas comunidades.

La investigación tuvo sin embargo algunas restricciones metodológicas: el enfoque cuantitativo limita 
la comprensión de las experiencias y percepciones de las personas relocalizadas; asimismo, el horizonte 
temporal transeccional restringió el entendimiento de los cambios en la satisfacción residencial a lo largo 
del tiempo; además, la generalización de los resultados se limita a otros contextos y casos con características 
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similares. Dado lo anterior, en futuros estudios sería deseable que, a partir de un enfoque cualitativo, se 
profundice en la descripción y comprensión de los principales descubrimientos cuantitativos. También sería 
oportuno adelantar estudios longitudinales para establecer los cambios en la satisfacción y en las variables 
independientes a lo largo del tiempo. Por otra parte, a pesar de que las conclusiones respecto a la relación entre 
la satisfacción residencial posrelocalización y la tipología habitacional son sólidas (pues se basan en resultados 
consistentes en dos casos) sería importante poner a prueba la misma hipótesis en otros contextos.

Nota

El origen del trabajo es la tesis para obtener el grado de Doctor en Arquitectura y Urbanismo de la Universidad 
del Bío-Bío del primer autor, bajo la supervisión del coautor entre 2020 y 2023.
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