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1. INTRODUCCION

Puede parecer elemental, pero [a pregunta
basica que inspira este trabajo es 4Qué
es vivienda? Aunque precisemos la
pregunta en términos de decir: ;Qué es
vivienda social? podria considerarse una
inquietud secundaria, en la perspectiva de
lo ya realizado en este @mbito, y de su
actual grado de evolucion.

Innumerables trabajos sobre el tema de
la vivienda social ofrecen definiciones de
diverso tipo y alcance. ;Por qué,
entonces, no seleccionar una y seguir
avanzando en procura de soluciones para
los problemas habitacionales, en si
complejos y urgentes?

Habria, a lo menos dos vertientes que
nutren el interés de intentar una respuesta
ala interrogante sefialada. Por una parte,
las definiciones presentes en la
bibliografia. referencial son, en general,
operativas por cuanto estdn orientadas a
los objetivos concretos del estudio o la
propuesta especifica, dejando de fado -
incluso, explicitamente-, un méds amplio
alcance del marco tedrico en que se basa
el estudio, y restringiendo de este modo
una mayor trascendencia de fundamentos
conceptuales de interés.

Por ofra parte, el problema habitacional
estaria requiriendo en el futuro més o
menos inmediato, cierta reformulacién -a
lo menos, parcial-, que no parece contar
con criterios explicitos, suficientemente
definidos o, en el caso de que se retnan
algunos, con la coherencia que demandan
planteamientos globales tales como
politicas, programas y planes
habitacionales.

Esto (ltimo, puede hacerse extensive al
nivel internacional, si bien es més claro
en el dmbito latinoamericano y otras areas
conformadas por paises en desarrollo. En
el caso de Chile, es posible sefialar que
no obstante el éxito de las politicas
vigentes desde hace quince afios, existen
hoy problemas concretos como la
carencia de suelos cuyo valor y mecénica
geofisica admitan la vivienda social como
uso. También en materia de
condicionantes de disefio y calidad de la
construccion -en lo arquitecténico-, y de
tipologias de agrupamiento, servicios y
equipamiento -en lo urbano-, la
reformulacién que se sefala parece
requerir un fundamento teérico sélido,
ademas de innovador. En ial
fundamentacion, la concepcién sobre ‘qué
€s una vivienda' es decisiva. Se aspira a
contribuir en alguna medida a ello.

1.1.RELEVANCIA DEL TEMA.

En nuestra época, el problema filoséfico
del Conocimiento tiene en ia interdisciplina
uno de sus focos, al cual direcciona la
creciente complejidad de los desafios que
enfrenta el hombre, los grupos humanos,
las sociedades, y también los que
provienen de las relaciones de éstos con
las cosas, en tanto ‘ambiente’ -ecologia-,
y en tanto ‘recursos’ -economia-.

En vivienda social, si bien la visién
interdisciplinaria no es reciente, ha tenido
mayor desarrollo en instancias
pragmaticas y operativas antes que
académicas, y su pertinencia es cada dia
més relevante. En tal perspectiva, la

multipiicidad de enfoques y de lenguajes
aparece como un escollo que resulta
deseable minimizar; y ello seria posible,
en gran medida, a partir de una visién mas
clara sobre el concepto clave del problema
habitacional.

Por ofra parte, cabe citar otra fuente de
dispersién de la significacién, alcance y
expectativas respecto del concepto
‘vivienda’ como problema y como
solucién; me refiero a las diversas
orientaciones ideoldgicas y posturas
surgidas desde la sociologia cientifica,
que Merton (1963) desglosa y caracteriza
£omo sigue:

— Liberalismo estricto: la provision de
viviendas es una actividad econémica
privada més.

— Cooperativismo: procura favorecer la
accesibilidad mediante asociacién sin
fines de lucro y economia de escala.

— Enfoque profesional: se cenira en la
tecnificacion de la construccién y la
calidad del disefio.

— Intervencionismo estatal. insiste en la
necesidad de una accién. racional
planificada, mediante politicas piblicas;
concepto de “ingenieria social”.

— Marxismo: ningdn régimen capitalista
puede solucionar el problema de la
vivienda; la planificacién en vasta escala
requiere nacionalizacién de la tierra y
socializacion de los medios de produccion.
— Orientacién fatalista de corte
“malthusiano”; el problema de la vivienda
es literaimente insoluble.

Dejando de lado, a los efectos de este
trabajo, las posturas extremas sobre la
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imposibilidad de solucionar el problema,
0 bien, que se requiera cambios radicales
en lo politico -dicho de otro modo, en el
entendido de que el problema habitacional
demanda respuestas hoy-, sélo una vision
globalizante, desinteresada en lo
ideoldgico, es decir, un enfoque desde la
teoria (segun la caracteriza Morales,
1969) permitira la definicién de
fundamentos o, en términos del mismo
autor, de ‘criterios’ para la accién. Si bien
una teorfa implica cierta cosmovision, son
estos (iltimos los que, en si'y por sf, habran
de responder a diferentes enfoques
ideoidgicos concratos.

1.2. EL PROBLEMA.

Una de las motivaciones del presente
estudio es la percepcién de que nuestra
época reviste particulares condicionantes
y objetivos inéditos en la evolucion de las
sociedades y que muy posiblemente el
siglo que se inicia tendrd sus propias
respuestas.

Hacia 1920, cuando el Movimiento
Moderno planted las bases para la
arquitectura y el urbanismo que marcaron
el Siglo XX -y cuya influencia sélo ha
declinado en las dos liltimas décadas-, el
problema habitacional y la vivienda tenfan
ciertas caracteristicas que, por maliples
factores, se vieron desplazadas por otras;
las actuales no parecen estar, aun,
suficientemente perfiladas.

Hay, ademads, una gran carencia de
‘proyeccion’ en todos los @mbitos de la
cultura epocal, le que ha llevade a muchos

a sefalar nuestro tiempb como de crisis.
En tal sentido, se habla de Modernidad
como ‘proyecto’ (Maffessoli, 1990) es
decir, como ‘tendencia hacia’ un ‘ideal’ -
por asi decirlo-, 0 a una ‘utopia’ -si se
prefiere-; y se habla de Posmodernidad
como ‘crisis de los metarrelatos’ (Lyotard,
1989); como ‘fragmentacion’ e
‘incertidumbre’, 0 como ‘presentismo’ (en
Maffessoli, 1990). Mas que una efectiva
proyeccion, lo que aparece desdibujado,
lo que se habria perdido, es la certeza de
los caminos a seguir para la obtencion de
las metas actuales. Asi por ejemplo, desde
la historiografia de la arquitectura,
Leonarda Benévolo es reiterativo en el uso
del término “via” al intentar dar cuenta de
la multiplicidad de morfologias en la
arquitectura actual.

Cabe considerar, asi mismo, que los
diversos grupos de la sociedad, sus
caracteristicas y expectativas actuales, la
accesibilidad a la informacién y al
conocimiento que hoy es posible, y la
conciencia difundida sobre valores como
la solidaridad, la equidad, la calidad de
vida y lo ecolégico, son condiciones que
impulsan y demandan respuestas
especificas.

1.3.0BJETIVOS Y METODOLOGIA DE
TRABAJO.

De lo anterior, surge como preguntas
fundamentales, entre ofras:

— ¢, Qué es vivienda hoy, en el 4mbito de
lo habitacional social?

— ¢ Es posible visualizar las facetas del
concepto de modo que se pueda favorecer

la articulacién de las diversas disciplinas
que aportan al estudio y la solucién de las
carencias habitacionales?

1.3.1. El Objetivo General de este trabajo
es coniribuir a la convergencia
interdisciplinaria sobre el contenido
atribuible al concepto de vivienda en el
dmbito social, posibilitando nuevas
formulaciones tedricas desde Io
académico y lo gubernamental,

1.3.2. Y el Objetivo Especifico es
sistematizar los significados que admite

el concepto de vivienda a fin de determinar
su esencia y las connotaciones que
adquiere como expresion del habitar del
ser humano, en el dmbito social.

1.3.3. El trabajo se plantea como de tipo
exploratorio y a partir de eflo, propositivo;
la Melodologia contempla: a) una
discusion bibliografica orientada a
determinar como se define; 1) la vivienda
y 2) el habitar, en la literatura
especializada; b) desarrollar una
propuesta conceptual sobre los aspectos
més relevantes del concepto de ‘vivienda’
en relacion al habitar.

Para el punto a.1, a fin de delimitar la
bilsqueda y favorecer la aplicacion de los
posibles resultados a nuesira realidad, se
toma como base la bibliografia del Curso
de Especializacién en Vivienda Social?, y
dentro de ese conjunto, se privilegia los
textos de autores chilenos, en especial de
fa dlitima década. Se considera fuentes
bibliogréficas complementarias que
refuercen lo interdisciplinario-,
seleccionandose -ademds de otras
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fuentes menores-, los obras de Merton -
sociologia-, de Holahan -sicélogia
ambiental-, y de Max Nesf - economia -.
Paralelamente, se cuenta con
antecedentes sobre la evolucién de la
vivienda desde una perspectiva
socioecondémica -Schoenhauer-, y
perspectivas generales desde la
arquitectura; teorfa de la percepcion; del
fugar; significacion en arquitectura, etc.-

Para el punto a.2, sobre el Habitar-, se
consideran tres autores: Heidegger,
Ortega y Gasset, y Morales, que abordan
el tema desde la filosofia -los dos
primeros-, y desde la teoria de la
arquitectura -el tercero-.

Dado el cardcter exploraiorio del estudio,
no corresponde la formulacion de
hipttesis en forma previa, pudiendo éstas
surgir ‘a posteriori’ de la discusion
bibliografica planteada como primera
etapa del estudio. De existir puntos de
contacto entre a.1y a.2, se tomaran como
ordenadores de la propuesta; en caso
contrario, se privilegiara el interés que guia
este estudio: la consideracién de la
vivienda en la perspectiva del habitar.

Se aspira a concluir con una vision de la
vivienda que resulte fecunda para nuevos
estudios y acciones, que posibiliten
reorientar el enfoque y las soluciones del
problema habitacional social.

2. DISCUSION BIBLIOGRAFICA
2.1.ACERCA DE LA VIVIENDA.

Desde ef dmbito de la lingiiistica, Walter
(1994) destaca que para decir ‘casa’ los
romanos contaban, a lo menos, con cuatro
palabras: Domus: ‘casa’, con todos sus
enseres y moradores; Aedes:. ‘edificio’,
designando dnicamente la edificacién;
Villa; finca’, propiedad agricola; y Casa:
cabafia, choza. Y agrega la autora que
“curiosamente”, todas las lenguas latinas
adoptaron con notable preferencia el
término ‘casa’.

Desde la indagacion histdrica de los tipos
y formas de la vivienda, y con fines
docentes en el ambito arquitectoénico,
encontramos en Schoenauer (1984) una
fuerte tendencia a hablar de “vivienda’ en
relacién a lo preurbano, y de la “casa’ en
relacion a lo urbano. Este autor, define la
vivienda preurbana -asociada a lo
indigena-, como “‘una respuesta
arquitectonica a un conjunto de fuerzas
intrinsecas de tipo fisico y cultural, y a un
ambiente socioeconémico y fisico
particular.” Habla, en fal sentido, de un
determinismo ambiental que incluye Ia
geografia humana y “factores que se
derivan de las relaciones entre hombre y
cultura”. Cabe sefialar que Ia
consideracion de lo cultural no es
profundizada en cada caso; centra su
analisis en lo geogréfico y lo
socioecondmico, sin abordar lo politico ni
lo religioso como condicionantes de la
vivienda -sin pretenderse aqui que ello
desmerezca su aporte-.

Salas (1992) plantea una secuencialidad
en el uso de sindnimos que resulta de
interés, sefalando que se ha dado *una
paulatina degradacién del idioma
castellano, que de forma muy viva trata
de seguir el empobrecimiento paulatino de
los espacios para vivir. Hogar, con toda
su carga de valores, sucumbio ante casa
de claras connotaciones formales.
Vivienda, como espacios donde se vive
fisiolégicamente, se encuentra en
retroceso ante cobijo, que a duras penas
se limita a proteger de los agentes -de todo
tipo- externos. Hoy, asentamienios
humanos es la expresion que frata de
reflejar la accidn de ocupar un ferreno,
practicamente con funcién de
aparcamientos humanos”.

Se presenta a continuacién un intento de
sistematizacion de las definiciones de
vivienda en trabajos especializados. El
desglose de los términos a los que se
asimila la vivienda, da lugar a seis
enfoques:

— Vivienda como valor social

— Vivienda como objeto

— Vivienda como satisfactor de
necesidades

— Vivienda como proceso

— Vivienda como sistema

— Vivienda como género de vida

2.1.1. Como valor social.

Si se quisiera remontar a un primer indicio
la preocupacion por la vivienda de los més
pobres quizds pueda recordarse aqui las
propuestas de Ledoux hacia 1770 -su
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‘arquitectura partante’, el rol ‘moralizador’
del arquitecto, las Salinas de Chaux, efc.-
. Paralelamente, la Revolucion Industrial -
gue tuvo uno de sus efectos en la
aparicion de la clase obrera-, dio lugar a
la preocupacién por las condiciones
insalubres en que vivian, hacinados,
quienes migraron desde los campos a las
ciudades, nacientes a lo industrial.
Entidades de beneficencia, propuestas
mas o menos utépicas de arquitectos y
urbanistas, y visiones sociolégico-politicas
radicales, son antecedentes
decimondnicos de la importancia que
adquirid el tema de la vivienda en el siglo
XX

En este siglo, surgieron dos fendmenos
nuevos: la explosion demografica, que
agudiza el problema en términos de
‘demanda’, y la creciente conciencia
moral, societaria, que Sepllveda, O., et
alt. (1991) plantean en los siguientes
términos: “La vivienda de interés social
interpreta y lleva implicito un sentido de
solidaridad” que anhela “se cumplan los
principios de equidad y oportunidad para
todos”; y eflo, “como un atributo natural de
la vida en sociedad y no como dédiva que
rebaja la dignidad de los afectados”.

Asi, la definicién de la vivienda como
problema, que “depende tanto de las
condiciones de vida de la poblacion como
de la pauta cultural vigente” en una
determinada sociedad y época (Merion,
1963), ha liegado a constituirse como
‘valor social’. Desde los afios ‘50, y en
forma cada vez més imperativa, “tener
acceso a una vivienda aceptable tiende a
ser tan valedero como el derecho a no

pasar hambre, a preservar la salud y a
educarse” (ld.ant.). A nivel internacional,
Pérez de Cuellar (1987) sostiene: “La
vivienda constituye un derecho humano y
una necesidad basicos”. Y este derecho
“supone un imperativo moral: sila vivienda
decente estd mas alia de las posibilidades
individuales de mucha gente, Ia sociedad
tiene (...) el deber de arbitrar los medios
que la pongan a su alcance” (Merton,
1963).

Ahora bien; la pauta que define qué es una
vivienda adecuada, sirve como punto de
comparacién para medir las necesidades
de vivienda, y “estd siempre por encima
de condiciones minimas involucradas en
el concepto mismo de vivienda” (Id.ant.)

Esta afirmacion amerita un par de
observaciones. Si bien lo que se expone
en esta discusién bibliografica puede
avalarla en tanto ‘ideal’, desde mediados
de siglo y dada la magnitud y gravedad
del problema se ha tendido a fijar la pauta
de lo ‘adecuado’ en los minimos del
concepto de vivienda. Por ofra parte, hacia
mediados de los ‘80 dicha afirmacién
pierde validez, justamente por cambios en
los criterios, ligados a lo epocal. En efecto,
Laquian (1985) llega a plantear que “la
vivienda bésica para el pobre de los
centros urbanos en los paises en
desarrollo podria no consistir en una casa”
sino “en un trozo de tierra con un grifo y
una letrina de pozo”.

El drama que deja en evidencia tan
abrupta caida de la pauta scbre lo
adecuado ' restringe un rechazo
categdrico; y, aguzando la mirada, puede

detectarse donde se produce el cambio
de los conceptos en juego. Para
comenzar, no se trata ya de ‘vivienda’ sino
de ‘soluciones habitacionales’, constructo
de reciente aparicién gue, segin Quintana
(1989) “abarca toda la gama de
alternativas para familias de todos los
niveles socioecondmicos que requieren
solucion a su problema habitacional”. Con
la mejor buena disposicién, puede
entenderse la inclusién de ‘todos’ como
una apuesta a la ‘equidad’; y la ‘gama de
alternativas’, como una secuencialidad
inserta en un nuevo ‘procesualismo’ -0
‘progresividad’-. Asi, hasta podria resultar
esperanzadora la diversificacion de
pautas -no ya de la vivienda, como ya se
dijo, sino de las soluciones-, segiin fases
de ‘evolucion’ del ‘organismo-vivienda'.

2.1.2. Como objeto.

La dimensién objetual de la vivienda es
tan evidente como para afirmar, sin temor
a equivocarse, que mencionar ‘vivienda’
proveca en todos una inmediata
representacion, por esquemética o
abstracta que ésta sea. Por ello, resulta
flamativo que aparezca sélo en algunos
autores, y en tales casos, subordinado a
otros atributos o requerimientos, o bien,
con una carga negativa sobre su
importancia.

Merton (1963) sefala que, para la
sociologia de la vivienda, ésta importa en
tanto “aspecto material de la cultura”, pero
en la perspectiva de “sus consecuencias
sobre la vida social’. Si bien en otra parte
define la vivienda como “un abrigo de ia
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intemperie” (1), a continuacion aclara que
es “una estructura fisica que satisface
necesidades bioldgicas y necesidades
sociales del grupo familiar” (2). Con ello,
no solo amplia la base del ‘contenido
minimo’ del concepto, sino que a éste
debe aplicarse, ademds, la pauta ideal
sobre qué es, para determinada sociedad,
una vivienda adecuada. Mientras en (1)
concebimos un dmbito protegido del
exterior -habitacién o recinto-, en {2) lano
exigencia de satisfaccién de ‘todas’ las
necesidades -bastaria con ‘algunas’-,
circunscribe dentro de lo posible algo que
tiende a lo utdpico.

Desde el dmbito de la economia, Strub
(1966) plantea la vivienda junto con el
equipamiento urbano como “el soporte
material de la actividad humana”, y es en
su calidad de tal -'soporte’ y ‘material-, que
queda “comprendido en la actividad
econémica”. Aqui, el objeto es ‘base’,
‘sustentacion’ de lo humano -la ‘actividad’,
que da lugar al ‘uso’-. Y por estar inserto
en lo econémico, es un ‘bien’, transable
pero también ‘producido’.

Sepllveda, O., etalt. (1991) se refieren al
objeto como ‘incluido’ en ef concepio de
vivienda, pero éste lo trasciende, y
plantean que el objeto suele “designarse
con el término ‘casa’ ”. Esta asimilacion
‘objeto-casa’ también estd presente en
Salas (1992) que ve en la casa solo “claras
connotaciones formales”, no obstante lo
cual, casa es mds que vivienda, aun
cuando, despojada de lo formal, entiende
reducida a “espacios donde se vive
fisiolégicamente”.

Para estos autores, asi como para Arditi
et alt. {1991), la 'vivienda-casa’ es “‘mero”
objeto. Este adjetivo, presumiblemente
‘reactivo’ frente a una coyuntura en que
primaba la valoracién del ‘objeto’, parece
orientado -en Arditi et alt. (1991)- a incluir
en el concepto de vivienda al ‘hombre en
relacidn con el espacio’ y/o la ‘satisfaccion
a las necesidades existenciales’ (Max
Neef, 1986) (las necesidades primarias fas
cubriria el ‘mero objeto’).

Cabe anotar aqui un reduccionismo del
concepto ‘casa’ que por definicién es, sf,
un “edificio” pero lo es “para habitar”. Se
desatiende también que con ese término
se habla de “la familia de una casa’, y que
conserva la connotacién nobiliaria -en
sentido estricto-, de la ‘casa’ como
“descendencia o linaje gue tiene un mismo
apeliido y viene de un mismo origen”.

La recurrencia -en la Gitima década, a lo
menos-, de calificar el objeto vivienda
como ‘mero’, afecta la valoracion de ‘la
substancia’ -el ser de ‘vivienda’, lo
sustantivo, lo que denota el concepto-, e
implica el predominio de ias cualidades,
de lo adjetivo -lo que connota el término-.

2.1.3.Como satisfactor de necesidades.

A las posturas ya citadas -del sociélogo
Merton (1963), de los arquitectos Arditi et
alt. (1991)-, que hacen referencia a las
necesidades que la vivienda debe
satisfacer, se adscribe también el
arquitecto Haramoto quien, si bien en
obras mas recientes (1998) y en relacién
al tema de la calidad, cita a Max Neef

(1986) haciendo suya la preocupacion por
las necesidades existenciales y las
axioldgicas que éste Gitimo desglosa.
Precisemos aqui que Arditi et alt. (1991),
aungue con igual fuente referencial, sélo
adoptan las necesidades denominadas
‘existenciales’.

Las necesidades son diversamente
designadas como: basicas o primarias;
fundamentales; biol6gicas y sociales;
humanas o del grupo familiar. Suele
referirse las ‘humanas’ a aspectos
sicolégicos -desarrolio - personal,
identidad, privacia, intimidad-, mientras las
‘sociales’ involucran a la familia, pero
también al vecindario, la comunidad, -en
aspectos tales como el sentido de
pertenencia, interrelacion, etc.-.

En general, no se especifica cudles
necesidades se estan incluyendo, siendo
recurrente citar la necesidad de
‘proteccién’ como tnico ejemplo de
necesidad bdsica. Solo en Max Neef
{1986) hay un desglose que aspira a lo
exhaustivo y un intento de
particularizarlas; en todo caso, se trata
aqui de una propuesta sobre el desarrolio
-econdmico y politico-social-, que adjetiva
como “a escala humana®, en la cual no
considera la vivienda como satisfactor de
todas las necesidades -existenciales y
axiolégicas-, ni de un conjunto
representativo de ellas. Explicitamente se
entiende la vivienda como ‘satisfactor
singular’ -junto con otros-, de una sola
necesidad: la de ‘subsistencia’.

Parece de interés detenerse en la
importancia e influencia atribuida a las
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‘necesidades’ tanto para la materializacion
de la vivienda como ‘satisfactor’ como
para el rol decisivo que tendrian en la
determinacién de las falencias de las
intervenciones habitacionales. Sin duda,
el que se planteen ‘otras necesidades’ -
ademds de las basicas-, responde y
‘combate’ una coyuntura en que se dan
por satisfechas estas Gltimas. ;De dénde
surge este ‘sobreentendido’? Nada menos
que de la aceptacién de la componente
econémica del problema habitacional.

En efecto, las ‘necesidades humanas’
tienen una estrecha relacion con la
economia, son su foco de preocupacion,
aspecto que la mayoria de los autores no
hace explicito -subrdyese aqui que Max
Neef es economista-. Podria sostenerse
que al adoptar esta perspectiva los
autores se adscriben -con intensién o sin
ella-, a la indole ‘econémica’ del problema
de la vivienda. En tal caso, se deberia
entender como natural y l6gico, que la
vivienda social sea “aquella destinada a
grupos de escasos recurses’, y que los
destinatarios sean caracterizados por su
“pajo nivel de ingresos”. De un modo
similar, adoptadas tales definiciones, no
deberia resultar extrafio que las
soluciones se diferencien en términos de
financiamiento y costo postergando otras
consideraciones ajenas o secundarias al
punto de vista econémico.

Podria verse, entonces, en el debate
sobre ‘otras necesidades’ una bisqueda
-no  explicita- de equilibrios
interdisciplinarios. En todo caso, pretender
gue la vivienda entregada sea el
‘satisfactor global’ de todas las

necesidades no considera que -como
sostiene Merton, 1963-, “el problema de
la adaptabilidad recipraca de vivienda y
vida familiar se presenta de hecho, en
cada familia y en cada vivienda”, El
proceso que derivaria en esta adaptacion
es considerado por Sepdiveda, R., et alt.
(1994) guienes, desde una perspectiva
sistémica, sostienen: “la casa, que es el
espacio significativo para la interaccion
familiar, se transforma en vivienda a partir
de un proceso de lugarizacion ...”; y mas
adelante: “el sistema familiar (de mayor
estabilidad) surge habituaimente antes
que la vivienda, pudiendo (la familia)
cambiar muchas veces de residencia’
aunque ello involucre -cada vez-, “una
nueva dindmica de adaptacion al espacio”.

Pérez de Cuellar (1987} ofrece un par de
observaciones que parecen relevantes
para este enfoque: 1) que para los pobres
la vivienda siempre fue un problema; y 2)
que para el Hombre, la vivienda_es. en si
misma, una necesidad. Ortega (1963) es
enfatico al respecto cuando afirma que el
hombre habita en diferentes ambientes y
regiones del planeta justamente porque
carece de “habitat propio”, por lo cual
necesita construir su habitacion. La
necesidad de vivienda queda, asi,
plenamente de manifiesto.

2.1.4. Como proceso.

Las referencias al término ‘proceso’ son
muy recurrentes en la literatura
especializada, pero no siempre estan
asociadas directamente a la vivienda.

Un caso paradigmatico de la preferencia
por lo ‘procesual’ se encuentra en
Rapaport (1972). Tras afirmar que fa casa
es “la construccion vernacular més tipica”,
sostiene que la manera mas adecuada de
definir lo vernaculo “parece ser en
términos de proceso: como se disefa y
cémo se construye”. El enfoque es, sin
lugar a dudas, profesional (Merton, 1963)
y esta referido al ‘modo’ antes que al
producto. Asi, lo vernacular responderia
a una ‘modalidad’ de generacion del
disefio y de dindmica constructivo-
tecnoldgica, ligada a la tradicién, y capaz
de caracterizarlo. Pero también hay ‘otra
modalidad’: la de lo ‘institucionalizado’ que
también incumbe al proceso de disefio y
construccion, y que, ademas, se impone
a la tradicion mediante un ‘proceso’. Y
finalmente, el ‘proceso de
institucionalizacion’ consiste, en lo
fundamental, en un ‘proceso de
diferenciacién’ -el cual “se da en los tipos
y espacios de lo edificado, en Ia
construccion y en las profesiones
implicadas™-.

Es en el ambito filoséfico donde se
encuentran referencias interesantes para
entender los origenes y alcances de esta
postura. Ferrater (1969) informa: “En la
época contemporanea, el concepto de
‘proceso’ ha sido empleado mds bien
como concepto contrapuesto al de
‘substancia’. Se ha hablado al respecto,
de un ‘procesualismo’ equivalente a un
‘funcionalismo’ ”.

No es de extrafiar entonces, que en este
enfoque se privilegie la consideracién de
acciones y actividades, y que cobre

Aspectos Tedricos de la Vivienda en Relacién al Habitar - Ana Maria Rugiero Pérez

ARTICULO




relieve, concomitantemente, el ‘sujeto-
agente’ -es decir, los ‘actores™- aspectos
presentes también en el ‘funcionalismo’
hecho propio por la arquitectura Modemna.

A la luz de lo anterior, puede entenderse
que la afirmacién de Haramoto (1978 y
1983) sobre la ‘vivienda como proceso’,
responde a un enfoque ‘profesional’, y -
or asf decirlo- filosofico-funcionalista’. El
desglose de fases y componentes -en que
las primeras son “prospeccion,
planificacidn, ... etc.-; y los segundos, los
“diversos agentes (...) sector publico, el
privado, los usuarios” evidencia que se
trata de un ‘proceso institucionalizado’ -
en términos de Rapaport (1972)-.

Ahora bien; desde el punto de vista
filoséfico “el proceso ha sido considerado
‘superior’ a la substancia que es una mera
parte del devenir, y por consiguiente, algo
menos valioso”. Esta prioridad estd
presente en Haramoto (1983): “la vivienda
como objeto no significa que sea un
producto terminado, siendo comparable a
un organismo vivo en cuanto a que estd
en continuo proceso de evolucién”. Con
ello se sustituye “la metafisica de la
substancia por la metafisica de la fluencia”
(Ferrater op.cit.) y, ademds, se actualiza
la relacion directa entre la filosoffa del
proceso’ y la ‘filosofia del organismo’
segun [a cual “cada entidad actual resulta
por si misma descriptible sélo como un
proceso organico” (Ib.ant.).

Valdés (1996) habla de! “amplio abanico
de instancias” cuyo desglose corresponde
al proceso habitacional, pero reserva el
término para la férmula “proceso de la
vivienda social’.

Parece oporfuno mencionar gue el
enfoque profesional, al adscribirse al
‘procesualismo’ no sélo se centraria en el
disefio y construccién sino que jugaria un
rol ‘conciliador’ en dos dmbitos relevantes
dentro de lo habitacional social: ef docente
y el gubernamental. Ello, tomando en
cuenta lo sostenido por Sheldon (1944)
respecto a que “la mision del principio del
proceso es eliminar el chogue y el conflicto
entre los opuestos polares ... El proceso
interviene para ayudar a la polaridad, y
con ello se ayuda a si mismo”. En el dmbito
de la docencia los polos serfan el maestro
y el alumno; y en el &mbito gubernamental,
el Estado y los grupos destinatarios de las
soluciones.

2.1.5.Como sistema.

Desde la década de los ‘50, la formuiacién
de la Teoria General de Sistemas ha
motivado multiples aplicaciones, puesto
que permite superar el estudio de partes
aisladas, abordando los fendmenos desde
una perspectiva holistica. Al prestigio del
enfoque ‘sistémico’ en el ambito de las
ciencias, es posible atribuir la asociacion
casi espontanea que suele hacerse entre
dicho enfoque y el empleo del término
‘sistema’. No siempre es pertinente tal
asociacién. Un sistema puede dar lugar a
lo ‘sistémico’ ... 0 a lo ‘sistemdtico’.
Aclaremos gue no es esta ultima una
distincién universaimente vélida -hay
autores que recurren indistintamente a
uno u otro término-; con ella, se aspira a
diferenciar una perspectiva ‘cientifica’ -a
la cual se asocia lo ‘sistémico’-, respecto
de la més especificamente filoséfica -

asociada a lo 'sistematico’-. En lo
‘sistémico’ habria una mayor libertad
relativa tanto en la definicién de los
glementos del sistema, como en la
formulacion de sus relaciones y
articulacion.

Segtin Sepllveda, R., et.al. (1994) en lo
urbanoy en lo sociolégico los avances que
ha permitido la aplicacién de una
perspectiva sistémica han sido relevantes
{en fo arquitectdnico, al parecer, no habria
sucedido con similar intensidad).

Un caso de aplicacion en el campo de lo
habitacional se encuentra justamente en
el trabajo interdisciplinario recién citado,
en el que se plantea un enlace entre
‘sistemas sociales’ -tales como familia,
vecindario y comunidad-, y el ‘lugar’
entendido como una “conceptualizacion
del espacio como dimension de la realidad
susceptible de adquirir sentido” para los
mismos. Los sistemas sociales, que tienen
en la comunicacion su rasgo definitorio y
caracteristico (seguin Luhmann, 1891) “por
el hecho de ser producto de la practica
social, se sitian necesariamente en el
tiempo y en el espacio” (Sepulveda, R.,
gt.al., 1994). Y siendo que “los conjunios
residenciales incluyen el territorio como
una categoria que contribuye a
fundamentar el sentido de las
comunicaciones que alli ocurren” {id.ant.),
mediante el concepto de ‘lugar’ se
establece un marco teérico operativo que
recoge parte de la teoria sociolégica
propuesta par Luhmann para aplicarlo &
lo habitacional social.
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Se ha citado este trabajo porque es el
dnico explicitamente relacionado -a través
de Luhmann-, con la Teoria General de
Sistemas y por lo tanto, el dnico con un
enfoque que podria denominarse
‘sistémico’. En Arditi et alt. (1991) se
asimila la vivienda a un ‘proceso sistémico’
que se define como “dindmico, con
respuestas diversas, simultdneas y
complemeniarias, y capaz de
retroalimentarse”, pero no constituye el eje
del frabajo citado.

Rapaport (1972) usa el concepto de
‘sistema’ aplicado a lo ‘espacial’, en
relacién a su propuesta sobre la
necesidad de examinar el ambienie
completo para “abarcar la relacién
compleja y sutil (de las grandes obras) con
la matriz verndcula, con la cual forma un
sistema espacial y jerdrquico total”. Aqui
no se estd planteando la perspectiva
cientifica dada al término, sino la que tiene
raices en la filosofia. En efecto, para ésta,
es sistema todo “conjunto de elementos
relacionados entre si y arménicamente
conjugados” (Ferrater, 1969). ;,Acaso no
es esto lo que plantea Rapaport? Al igual
que en el caso de ‘proceso’, tanto este
autor como Haramoto (1983) al empiear
el concepto de ‘sistema’ manejarian un
enfoque filosdfico, ef cual permite “enfocar
la vivienda desde una perspectiva amplia’,
que abarca la casa -“unidad que acoge a
la familia"-, y ademés “el terreno, la
infraestructura de urbanizacion y de
servicios, y el equipamiento social-
comunitario” (Haramoto, 1983). Estos son,
pues, los elementos del sistema; en
cuanto a su relacidn arménica parece de
interés  remitiros al enfoque de Kant:

sistema es “un todo del conocimiento,
ordenado segun principios”, y por eso
“determina a priori no sélo el alcance del
contenido, sino las posiciones reciprocas
de las paries, de suerte que podemos
conseguir (...) un orden que crece desde
dentro y no un mero agregado”.

Para Petruzellis (1954) un sistema es “un
organismo de conceptos y leyes
universales”; o “la férmula filoséfica de lo
real”; y también “un simbolo indicativo, il
para las posibles operaciones mentalas
posteriores”,

Un sistema ‘abierto’ es capaz de acoger
nuevos problemas y modificarse
continuamente sin perder ninguna de las
ventajas de la ordenacién sistematica. Por
ello-sostenia Ferrater en 1963-, “es el tipo
de sistema adoptado por la ciencia en sus
construcciones tedricas y puede ser
considerado como extremadamente
fecundo para el conocimiento”, lo que
constituye una clara referencia a la Teorfa
General de Sistemas desarroliada por
Bertalanffy, la década anterior.

2.1.6. Como género de vida.

En los autores que sostienen este
enfoque, es evidente que el ‘objeto’
vivienda no reune contenido suficiente
para agotar el concepto; subrayan lo
idiosincrasico, los afectos y valores, y la
expresion de todo ello, ya sea en actos, 0
en obras y objetos.

Aungue ello es mas evidente en
Sepllveda, O.et alt. (1991), Arditi et alt.

(1891) también dan realce a lo subjetivo -
aunque canalizado a través de las
necesidades existenciales (Max Neef,
1986) -, y a lo valérico, mediante Ia
relacién ‘hombre-espacio en un contexto
especifico’ —el que puede entenderse
como ‘cultural, social e histdrico’-.

La importancia del ‘dominio territorial’ es
el correlato de lo espacial, y la satisfaccion
integral de las necesidades el modo para
gvitar una concepcioén abstracta del
hombre. Asi como la ‘territorialidad’
favoreceria la expresion de afectos y
valores, la vivienda como satisfactor
deberia hacer lo propio respecto de la
identidad, la pertenencia al grupo, el
sentido de arraigo, y la conciencia
histérica compartida con la sociedad.

En Sepliveda, O.et alt. (1991) la vivienda
como ‘género o estilo de vida’, incluye el
objeto, pero ademds “orienta a los
aspectos subjetivos, que en cierto modo
son los que contribuyen a determinar el
cardcter de la arquitectura que acoge esa
forma de vida”. Tanto por Ia explicita
inclusién del objeto-casa como por la
consideracion de ‘las cosas’ -anexa al
énfasis en fa vida y lo. intangible-, esta
definicion supera el enfoque profesional
(Merton 1963) y ello no obstante ser una
de las pocas en que se habla
explicitamente de ‘arquitectura’.

Vivir -sostienen Sepiilveda, O.et alt.
(1991)-, se diferencia del ‘alojar’ porque
incluye el conjunto de “todas las formas
de expresion propias de la existencia”.

La amplitud de las posibilidades que
ofrece la vida “obviamente, desborda los
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limites de lo habitacional”. Pero se plantea
que, justamente por su relacién con la
'vida', explicita en el término, la vivienda
es “todo lo que el hombre hace y tiene para
realizar su existencia. En el fondo, es el
habitat que él adecua a si mismo”.

Las polaridades entre objeto y sujeto,
entre lo concreto y lo intangible, entre lo
vivo y lo inerte, se resume en la definicion
final: “La vivienda es, en cierto modo -
también-, la expresién humana, en
conductas y obras, de la forma en que se
realiza la vida”.

2.2, SOBRE EL HABITAR.

El tema del habitar ha sido abordado por
importantes fildsofos y tedricos; pero no
consta la existencia, en Chile, de intentos
relevantes de abordar su discusion y
profundizacion. La postura de Heidegger
expuesta en 1951, sobre “Habitar,
Construir, Pensar” (Heidegger, 1976)
concentra en nuesiro medio,
especificamente en el dmbito de lo
arquitectdnico, un cierto nimero de
referencias que, en la mayoria de los
casos, estdn al servicio de aspectos y
fines disciplinarios, distintos al tema
especifico del habitar.

Por ofra parte, es dable encontrar en
documentos de arquitectos chilenos, citas
de lo expuesto por Morales (1969), obra
extensa en la cual el autor discute las
concepciones entonces vigentes de la
arguitectura y propone una teoria
disciplinaria que asuma el carécter
fundamentador que plantea como
consubstancial a ella. El habitar no es en

Morales un tema en sf; estd inserto en el
discurso global, subordinado al caracter
totalizador que tiene su obra. Si bien
admite detectar el manejo de la postura
heideggeriana, el autor la refuta
explicitamente en cuanto a la
consideracién del Ser como entidad
aislada, siendo que, para Morales,
corresponde considerario en tanto “ser-
con-los-otros®, que destaca al abordar el
“poblar” constitutivo del Ser. Resulta
comprensible, entonces, que las
referencias a esta obra tengan en el
habitar un tema més, dentro de un abanico
de otros, de similar importancia.

Lo que si resulta llamativo es el escaso
impacto que parece haber producido entre
nosotros la postura de Ortega y Gasset
{1963) respecto del habitar, y ello, por dos
motivos: porque Ortega es un autor al que
suele recurrirse en el desarrollo de otras
tematicas; y porque su postura -por cierto,
en explicita oposicién a lo sostenido por
Heidegger-, habria sido desarrollada y
presentada en fa misma ocasién en que
gl filosofo alemédn diera a conocer el
documento citado: el Coloquio de
Darmstad, realizado en 1951.

Un contrapunto, confrontando las ideas de
los ires pensadores, permite visualizar
diversas facetas del tema, encontrar
coincidencias y discrepancias; también
proporciona una perspectiva mltiple para
fundamentar el caracter dindmico del
“habitar” que, aqui, es considerado
definitorio y que, halldndose latente en los
fres, no es privilegiado por ninguno.

2.2.1.Rasqgos del Habitar que apuntarian
& lo Estatico.

Entre las coincidencias, interesa constatar
justamente el hecho de que los tres
discursos subrayan aspectos estdticos del
habitar. Heidegger en la deriva de su
fundamentacién etimoldgica, hace
presente la estrecha relacidn que existia,
en el alto aleman medieval, entre el
término “construir” -que reitera como
homélogo de “habitar™ con los conceptos
de “permanecer” y “mantenerse”. Ortega,
por su parte, “se encuentra” -por asi
decirlo-, con lo estético, a partir de la
etimologia de ser en nuestro idioma (de
sedere = estar sentado) lo cual lo lleva a
precisar de inmediato: “es muy posible que
sedere no signifique el simple hecho de
estar senlado 0 asentado, sino que {...)
solo se “es” cuando se estd sentado 0
asentado, que todas las demds
situaciones representan sdlo formas
deficientes de ser’. También en Morales
estd presente la nocién del “estar sentado
0 asentado” aunque, en este autor,
aparece como modalidad adjetiva del ser
-puesto que se habla del “asentado’. La
consideracion de lo estdtico por parte de
Morales se da bajo dos formas que lo
diferencian de los otros dos pensadores:
mediante la multiplicacién de las
derivaciones del sedere -en la sede, el
sitio, el asentamiento-; y en la
necesariedad que atribuye a la “fijacion”
que requiere el hombre cuando se
enfrenta a lo.no-dominado, a la vastedad
incontrolada.

Entonces ¢ es estatico el habitar? Por una
parte, al plantear Heidegger el habitar
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como coincidente con el construir y, al
mismo tiempo, “previo a éste” y “su meta”,
trasmite una cierta atemporalidad que
parece negar la accién implicita en todo
verbo; el construir seria la expresion, la
manifestacion por excelencia del habitar.
Heidegger es enfatica: “Construir es
Habitar”; y también; “construir es en sf
mismo, ya habitar”. Luego asocia a ambos
conceptos el permanecer y el mantenerse,
y finalmente, su coincidencia con el “ser”.
Como resultado, se tiende a captar esta
especie de fuerza centripeta como un
asfixiante inmovilismo.

Pero esa modalidad del discurso tendria
una particular virtud: la de hacer
experimentar al lector aquello que
particulariza la filosofia heideggeriana,
v.gr.: que el “ser” del hombre es, basica y
fundamentalmente, un “estar siendo”. Sin
la consideracion de su enfoque
fenomenolégico, el habitar puede verse
como reducido a un simple “estado” y no
como un despliegue del ser. Cabe precisar
que el Ser seria -segun Heidegger-, una
totalidad que el hombre actualiza al
hacerse cargo de su propio ‘ser’; pero
también sostiene que ese Ser es un
devenir constante. Al remitirse a su
particular concepcién del Ser, resulta
posible captar el “fenémeno del habitar”,
su extensién temporal, el “durar” que le
es consubstancial. Justamente por
coincidir con el Ser, en Heidegger, el
habitar es dindmico.

Ortega y Gasset, al abordar criticamente
lo sostenido por el pensador aleman,
postula el méas franco escepticismo
respecto a la posibilidad misma del

habitar: “originariamente, el hombre se
encuentra, si, en la Tierra, pero no habita
en ella’. Y agrega, mds adelante: “La
Tierra es para el hombre originariamente
inhabitable”. Esta remisién al “origen” bien
podria dar cuenta de la radical diferencia
entre ambos autores; mientras Heidegger
se basa en el lenguaje, elocuente en si
mismo de un estadio avanzado de
evolucién y de convencion social, por su

-parte, fiel a su definicion del Yo como “Yo

soy yoy mi circunstancia’, Ortega atiende
la escisién entre el Ser y el Medio. Para
cada “yo”, para cada hombre, el medio se
presentaria como inhabitable.

También Morales remite a lo originario.
Desde el ambito de la teoria, da cuenta
de esta “extrafieza” del hombre frente al
medio, en términos del “desamparo” que
experimenta ante la “vastedad”, desaffo
primigenio de ordenar y dominar, que lleva
al hombre al hacer arguitecténico. La
consideracion simultdnea de ambas
posturas permitiria afirmar que no sélo en
una perspectiva histdrica el medio resuita
para el hombre adverso y desorientador -
es decir, no sélo para el hombre
prehistdrico-, sino que también resulta
serlo desde lo antropoldgico o lo social -
para el hombre de cualquier época y
cultura-. Independientemente de la
elaboracion cultural que ostente, en el
origen de la relacién, el medio seria
experimentado, como “vastedad®, como
medio “adverso”.

Baséndose en la observacion de Teilhard
de Chardin, respecto a que sélo el hombre
habita en diferentes medios, Ortega hace
notar que ello es asi porque ningin

espacio le es tan propio al hombre como
para que pueda “sin mas” habitar en él.
Retoma entonces lo que ya habia
expuesto respecto de la buisqueda de
bienestar que guia el hacer técnico del
hombre (Ortega, 1963) para afirmar, ahora
en forma generalizada, extensiva a todo
tiempo y lugar, que “su estar en la Tierra
es malestar y, por lo mismo, un radical
deseo de bienestar”. Y es ese deseo
nunca colmado, el motor que pone el
construir al servicio del habitar previsto,
extrapolado, tensionado, hacia su
plenitud.

En efecto, el construir es, para este autor,
el modo de “deformar, reformar o
conformar la Tierra” para que resulte “mas
0 menos habitable”; es “creacion técnica”
que el hombre intercala entre todo lugar
terrestre y su persona, a fin de
aproximarse a la “situacién privilegiada y
deseada” -el habitar-, "y que, lograda, es

la forma més plena de ser” (el subrayado
es de la autora).

Esta frase cierra la reflexion de Ortega y
resume la divergencia -pero también ia
convergencia-, con Heidegger. No acepta
el habitar como modo “natural’, y en tal
sentido, previo, de ser el hombre sobre la
Tierra; tampoco que mediante el construir
se logre un “acabado” habitar. Coincide,
sf, en gue la plenitud del uno equivale a la
del ofro. Ortega considera los extremos
del problema: la insatisfaccion originaria
y el fin inalcanzable. Ef habitar del hombre
es siempre incompleto y ello impulsa al
construir como modo de aproximacion
permanente. En esto radica el dinamismo
del habitar, latente en la postura
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orteguiana. Para el filésofo aleman,
interesan los multiples estadios
intermedios del “estar siendo” del hombre
frente a las cosas que “cubre” y “cuida”,
en el continuo “habitar-construir”.

A fin de tender un puente entre ambas
posturas, es posible exiraer algunos
conceptos expuestos por Morales al dar
cuenta de los estadios intermedios entre
el desamparo primordial y el hacer
arquitectdnico. Asi por ejemplo, sefiala
que la necesidad del hombre de “dominar’
lo que se le presenta complejo y vasto -y
como tal “indémito” y “desconocida’™,
conduce al “situarse”, o sea, a definir un
“sitio” desde el cual ordenar las cosas -lo
que equivaldria a lo que Fichte sefiala
como el “ponerse” el hombre en el mundo,
para dar cuenta de éste (ltimo. Al parecer,
sélo desde la detencién, desde la fijacién
propia,-puede el hombre empezar a ser,
desplegar su Ser. Ello da lugar a los
estadios del “orientado” y del “situado”.
Dice este autor: “La zozobra que
experimenta el hombre primitivo ante lo
desconocido suele traducirse en el deseo
de amparo bajo lo sagrado”. En este
punto, valdria la pena hacer un alto,
detenerse un momento, como los hombre
en un “paraje”, pues cabria acoger ahora
la remisién de Heidegger a “lo cuadrante”.

2.2.2. 1 a Dindmica del Habitar.

¢ Qué significa, en Gltimo término, que
“habitar” coincida en castellanc con “vivir®,
entendido, a su vez, como “durar de la
vida™? También una segunda acepcion,
que lo homologa a “morar en”, estd tefiida

de continuidad temporal. Habitar
implicaria, por ello, un previo “estar’ de
algo vivo, y por lo tanto un “ser-ahi” que
debe “per-durar”, “de-morar-se”, para
poder decir que “habita”. El hombre
requeriria la condicién de “situado”, previa
a la de “orientado”, para desplegar
entonces su capacidad de “habitar” .

&Y como no hacer notar la raiz comin
entre habitar, hdbito y habitacion, que
proceden de “haber”, el ‘tener en tanto
apropiacion’? Habitar implicaria, por ese
sblo hecho, “hacer propio” un algo; ;qué
cosa? Heidegger sostiene que se trata de
la apropiacién, por parte del hombre, de
su propia esencia y de las esencias en
general. Y ello pasa por la consideracién
de “lo cuadranie”, como veremos
enseguida.

Para Morales, que la arguitectura ofrezca
al hombre “habitaciones” evidencia la
necesidad que el hombre tiene de “re-
cintos” -lugares con limites-, en los que
se den los “habitos”; de “am-paros” -
lugares de detencidn-, donde éstos sean
posibles. Pero ;qué es un hébito? El
hébito es reiteracién y no obstante el grado
de conciencia o falta de ella, quien acttia
seguin ya lo ha hecho més de alguna vez,
semantiza su ser con el “modo” particular
de lo que resulta, en él, “habitual”. ;Y qué
trascendencia puede tener esto? El
hombre “es” no de un modo estatico ni
azaroso, sino reiterativo. Pero tal
reiteracién es muy particular en él: a
diferencia de vegetales y animales, la
reiteracién no surge directamente de lo
constitutivo, sino indirectamente, a partir
de la innata capacidad -ciertamente

constitutiva, y dada s6io a él-, de adoptar,
entre otras cosas, habitos. Y por cierto,
también de variarlos o sustituirlos. Es el
ser del hombre el que se reitera en el
habito, mediante el cual pone de
manifiesto relaciones con las cosas, -con
los ofros y con lo sagrado.

No seria justo, a partir de lo mencionado,
admitir un  reduccionismo  del
planteamiento tedrico de Morales; la
“habitacion” es, en este autor, parte de lo
arquitectonico -en el cual debe atenderse
también el “establecerse”, el “poblar”, efc.-
. Como Heidegger hace explicito: “No
todas las construcciones son también
habitaciones”. Numerosas obras estén en
el émbito del habitar pero que no lo agotan;
existen construcciones gue domicilian al
hombre que las habitla, y si bien puede
estar en ellas ‘como en casa’, eso no
implica que tenga alli hospedaje,
habitacién o alojamiento. Y a continuacion,
aclara: “aquellas construcciones que no
son habitaciones quedan determinadas,
por su parte, desde el habitar”, lo sirven.

2.2.2.1. Aplicacién con un ejemplo.

Es posible ilustrar esto dltimo con un
ejemplo de la historiografia. En Terra
Amata, cerca de Niza, se ha encontrado
vestigios del mds antiguo asentamiento
construido -40.000 afios a.C.-. Se le
atribuye el cardcter de ‘provisorio’ y
‘reiterativo’. En efecto, todo parece indicar
que se ocupaba en la primavera, en
incursiones de caza, es decir, durante
algunos meses, todos los afos. Existia la
habitual migracién hacia él en alguna
temporada del afio, y la habitualidad del
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abandono y el retorno anual. Y; por cierto,
el construir chozas con madera y cafias.
El habitar global de esa comunidad incluia
ese lugar, ese “paraje”’, esa “sede”, cuando
lo era en efecto, y cuando lo era sélo como
porcion del “domus”, del “dominio” de lo
vasto controlado -lo hecho propio, lo
“domesticado™. Aunque transitorio en si,
fo construido dependia de otros habitos
més permanentes, que el lugar no pudo
capturar para si. No hay duda que quienes
“‘moraban” en Terra Amata “eran”
hombres; de que “existian” en esas
épocas remotas y que “habitaban” esas
regiones. Y se sabe por los vestigios de
lo que construian.

2.2.3. Sintesis de |a Discusion sobre el
Habitar.

Puede decirse, en la linea de pensamiento
de Heidegger, que el “ser” del hombre
encuentra, en este apropiarse un cierto
“modo”, el camino del “existir”; su
manifestarse “sobre la Tierra, bajo el Cielo,
ante los Divinos y con los Mortales”,
conduciendo su morir -de cuya inminencia
es consciente-, “hacia un buen morir”.

Cuando Heidegger afirma que el hombre
“es” en fanto “habita lo cuadrante” obliga
a plantear interrogantes tales como:
jacaso descarta, minimiza, obvia, el
“malestar’ que sefiala Ortega, la “zozobra”
que atiende Morales? ;O debe
entenderse que malestar y zozobra
quedan incluidos en el “cuidar” y el “cubrir”,
tareas a la que se aboca el Ser? Por su
parte, -y no hay razén para suponerlo
casual-, Morales incluye en su teorizar, el

‘mueble” en el cual se guardan las cosas;
la habitacién donde se reitera, “a cubierto”,
el “trato” con las cosas y con los ofros; las
relaciones que se entablan en “fijaciones
bajo lo sagrado”. Ef cuidar, el cubrir y lo
sagrado estdn, asi, explicitamente
atendidos, también en este autor.

Al parecer, Heidegger toma el Ser a partir
de esta etapa avanzada, la del “situado”,
la del “centrado” incluso, de entre las
propuestas por Morales; es decir, estaria
considerando al hombre “ya orientado”
perteneciendo, tal condicién, a su propia
y especifica esencia.

Después de todo, la relacion planteada por
Heidegger entre habitar, construir y ser,
resulta coherente con la establecida
tempranamente, en filosofia, entre “ser”y
“hacer”, y que Scheler, en nuestro sigio,
menciona como al pasar y, sin embargo,
con una taxativa y generalizadora frase:
“atin no se ha podido establecer diferencia
alguna entre ser y hacer”.

Parte de! dinamismo que esté presente en
el texto de Morales tiene reiacién directa
con esto Ultimo. Habiendo sefialado con
anterioridad que el asentado puede “di-
sidir”, asi como salir de su “paraje”,
arriesgarse en "o inhabitual”, al abordar
la tematica de la fijacién precisa que “la
fijacion del orientado en la vastedad (...)
es puramente remisiva”. Y mas adelante,
al tratar fas diversas posibilidades
correspondientes al “estar”, agrega la
siguiente consideracion: “establecimiento,
mansion, morada y aposento, suponen
una dindmica de indole diferente a la
anteriormente expuesta respecto de la

disidencia humana, y resulta de que
‘establecerse es, siempre, activar’ (...) El
hecho de ‘estar’ -en el establecerse-
‘densifica’ el lugar, no sélo por la presencia
activa del que estd, sino porque obliga a
‘estatuir’, a crear o ‘constituir’ lo que no
hay’. Un nuevo punto de contacto, esta
vez con Ortega, para quien el medio nunca
resulta ser la “situacion privilegiada” y
“deseada” que requiere el hombre.

Puesto que “El hombre no esta adscrito a
ningun espacio determinado y es, en rigor,
heterogéneo a todo espacio”, como lo
sostiene Ortega, no tiene “habitat” y
justamente por eso vive en diferentes
medios, construyendo lo que falta en cada
lugar, siempre algo distinto. Y los
imprevistos a los que estan expuestos los
seres vivos no sélo se le aparecen al
hombre como tales, sino como causal de
pérdida del bienestar conseguido en la
habitualidad; como renovada exhortacion
a ‘cuidar lo cuadrante’. El habitar no se
agota en el establecerse, puesto que
activa ef “sitio”, densifica el “lugar”.

Se puede concluir, entonces, que el
habitar es la tensién hacia la plenitud del
Ser, nunca lograda, que demanda el
construir -como cultivar y como edificar-,
y que, como expresion del ser-con-los-
otros, en el poblar, se traducen ambos, en
una tarea societaria.

2.3. CONCLUSIONES DE LA REVISION
BIBLIOGRAFICA.

La discusion realizada en 2.1., permite
entender el contexio y alcances de las
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equivalencias, segin las cuales la
vivienda es: objeto; valor social;
satisfactor; proceso; sistema; y estilo o
género de vida. Cada uno de estos puntos
de vista resulta absolutamente vaiido: son
‘significados’ de ‘vivienda’ puesto que
tienen ‘sentido’ -empezando por el que
tiene para quienes, en cada caso, asi lo
plantean-.

Ahora bien; para el interés que guia este
trabajo, que es definir la vivienda en si,
estas-aproximaciones resultan distantes,
sin que ello afecte su validez. Al respecto,
se considera oportunas las siguiente
observaciones:

- El objeto vivienda es particularmente
difuso; hay una especie de ‘vacio’ -por asi
decirlo-, que dificulta comprender la
inclusion de la vivienda en la fluencia del
proceso, asi como su condicién de
elemento central del sistema que lo
conecta a lo urbano. Este distanciamiento
respecto del cardcter objetual de la
vivienda no parece del todo pertinente
dado que al ‘objeto’ se refieren miiltiples
variables -econdmicas, socioldgicas y
arquitectonicas-, que deberia admitir -
segln se sostiene-, para ser viviends;
variables relacionadas con costo, disefio
y tecnologia, y también con valores
asociados a estilos de vida, identidad,
pertenencia, etc.. No se ha encontrado en
o discutido un punto de apoyo para definir
la vivienda en este sentido.

- Los enfogques de la vivienda como
‘proceso’ y como ‘sistema’ responden a
una implicita concepcidn de ella; al menos,
no ha surgido con suficiente claridad en
lo analizado. Por lo cual, y dado el objetivo

de esta investigacion -la vivienda en
relacion al Habitar-, solo una vez definido
el concepto cabria abordar estas
consideraciones. Sin pretender que
puedan verse afectadas ias etapas del
proceso habitacional o su fluencia, se
considera que no pocas de sus
caracteristicas se especificaran a la luz de
una clara definicién de la vivienda.
Tampoco parece conveniente restar
importancia a la consideracién de todos
los elementos que incluye el sistema
‘vivienda', pero tampoco deberia verse
negativamente afectado por una
definicién, més precisa, de ésta. Ademas
de su validez -como ‘férmula filosdfica’;
como ‘todo ordenado’-, esta perspectiva
podria ser enriquecida con las
posibilidades que ofrece a cada disciplina
involucrada en lo habitacional asi como
para reforzar el cardcter interdisciplinario
Que lo caracteriza.

- Con respecto a la vivienda como
satisfactor, puede plantearse algunos
reparos. Ademas del hecho de que puede
ser definida como necesidad en si misma
(Cuellar, 1987) y como un satisfactor
especialmente sinérgico -en términos de
Max Neef (1986)-, la lectura de io humano
en ‘clave de necesidades’ implica -desde
otras disciplinas- un reduccionismo del
Ser. La tendencia a asimilar las
actividades, anhelos -y hasta el humor-, a
una ‘necesidad’ distorsiona incluso la
perspectiva econdémica en que las
‘necesidades humanas’ son elementos
claves. La esencia del hombre pasa
también -por no decir: antes bien-, por sus
potencialidades.

En sicologia se diferencian instintos,
voliciones, deseos, aspiraciones y
expectativas; y cualquiera de ellos puede
ser controlado por simples acciones
reciprocas -lo que Lépez Ibor (1975) llama
“interferencias instintivas’™. El ser humano
-y sélo él- es capaz de decir 'No' a una
cosa aun queriéndola; puede satisfacer
sus impulsos por medio de imagenes
porgque posee un mundo interior; con
frecuencia modifica las aspiraciones,
racionaliza y evalta su ‘viabilidad’,
pudiendo posponerlas ¢ desecharlas;
maneja los deseos por inhibicién o
despiazamiento; y ‘sublima’ -en términos
psicoanaliticos- mas de alguna tendencia
instintiva.

Tal metamorfosis no siempre es represora
ni empobrece las potencialidades
humanas. A modo de ejemplo, y segin
Lopez Ibor (1975), en “una definicién mas
proxima {que la psicoanalitica) a la
verdadera naturaleza de los hechos”,
Gustave Thibon sostiene que la
sublimacién “es como un reflejo
ascencional del instinto hacia las fuentes
inmateriales del ser humano (...)
Subjetivamente est4 acompafiado por un
sentimiento de equilibrio, de paz y plenitud
interior, por una impresion de liberacién
respecto a servidumbres y disonancias de
apetitos inferiores”.

Algo similar podria decirse de los
‘ensuefios’ en que el ser humano ‘se deja
ir come una forma de alejarse de lo
concreto; y también de los suefios que,
por cierto, todos “quisiéramos ver
realizados”, pero que son tales,
justamente porgue no se realizan.
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Valga lo dicho hasta aqui para devolver a
‘o humano’ una dimensién mas global y
propia. El énfasis con que se traduce hoy
cualquier cosa en una necesidad despoja
al ser humano de toda fuerza y de toda
dignidad. Resulta un ser ‘carenciado’,
cuando en verdad, es un ser que tiene
suefios, esperanzas y talentos; un ser
cuyo impulso vital lo lleva a empefiarse
en tareas de diversa indole, a través de
las cuales ‘se manifiesta’, y ‘se realiza’.

Enlo concreto, adosar a la vivienda social
el requisito de cubrir mds y méds
necesidades, reduce su potencialidad
como ‘condicion necesaria’ -aungue no
‘suficiente’-, para permitir el despliegue de
multiples capacidades de los habitantes,
despliegue que es, en tltimo término, lo
que interesa a la sociedad, como objetivo
de la intervencion ante los problemas
habitacionales.

Asi, el conjunto de las asociaciones
analizadas conforman el campo de
significados del concepto, pero no lo
agotan. A pesar de lo discutido, pocos
resultaron ser los puntos de contacto entre
ellos; y la pregunta ;qué es vivienda?,
sigue sin una respuesta satisfactoria.

A continuacién, se propone precisar el
campo de significacién de la vivienda,
haciendo explicitas algunas
consideraciones obviadas, y determinar
relaciones con lo social, procurando la
definicién de un total més estructurado.

Es respecto de tal estructuracion que lo
concluido en 2.2.3., sobre qué ha de
entenderse por habitar, deberfa resultar
pertinente.

3. SISTEMATIZACION DE
CONCEPTOS

Se plantea como marco genérico de Ia
visibn  tedrica a  desarrollar,
consideraciones provenientes de la
semidtica intentande evitar un lenguaje
especializado. En tanto ‘marco
referencial’, recurrir a la semidtica implica
considerar que las obras, y en general,
cuanto compete a la disciplina, constituyen
manifestaciones culturales que es posible
estudiar ‘como si fueran’ fendmenos de
comunicacion.

La unidad conceptual bésica de la
semidtica es el Signo, es decir: la ‘funcién
reciproca entre una imagen perceptual y
una imagen conceptual’ (Saussure, 1972).
Los signos ‘son’ en tanto alguien los
percibe y los entiende ‘representando’ un
concepto; los signos no son ‘objetos’, sino
representaciones. Dicho de otro modo: no
sblo ‘son’; ademds, ‘significan’. En
arquiteciura es ‘signo’ lo que
experimentamos, vemos 0 tocamos en el
espacio arquitecturizado, en conjuncion
con el significado que ello tiene para
nosotros.

También suele hablarse del ‘signo’ como
“Presencia de una Ausencia” (Saussure,
1972). En esta perspectiva, la Presencia
coincide con la ‘imagen perceptual’ y la
Ausencia es la ‘imagen conceptual’. Esta
(ltima es ‘ausencia’ porque no estd en el
estimulo -la percepcion-, sino que queda
en evidencia como el ‘sentido buscado’
por quien crea el signo, y como ‘sentido
atribuido’ por quien lo percibe. La
coincidencia entre ‘sentido buscado/

atribuido’ da lugar al ‘significado’, que
responde a convenciones apoyadas en un
sustrato antropoldgico y un proceso
cultural continuo -en tal sentido,
civilizatorio-. La convencién responde a
reglas -denominadas ‘codigos’-, que
establecen [a validez de los signos, y que,
al estructurarse en forma coherente, llevan
a la conformacién de un ‘'sistema de
significacion”.

La comunicacidn se da cada vez que se
actualiza la significacién, produciendo
‘imdgenes perceptuales’ -presencias-, que
promueven en todo interlocutor vélido -en
quien conace el sistema de significacion-
, la asociacién prevista, es decir: el
significado compartido.

Se tomard como punto de partida la
enfatica constatacion de Ortega de que el
medio no ofrece al hombre nada que
pueda ser entendido como ‘vivienda'. Esta
‘ausencia’ primordial posibilita abordar el
caracter signico de la vivienda y, a partir
de sus significados, precisar el contenido
del concepto.

3.1.LA VIVIENDA Y SUS SIGNIFICADOS.

3.1.1. ElSigno “Vivienda”,

3.1.1.1. La Ausencia Natural.

La discusion sobre el habitar deja en claro
que no existe en la Naturaleza vivienda
de ninguin tipo. Las cavernas, que suelen
tomarse como cobijo primigenio no
habrian sido tal (Schoenauer, 1984).
Lascaux, Altamira y ofras grutas similares
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que ostentan pinturas rupestres, son
consideradas -cada dia con mds
fundamentos-, santuarios y no habitacién.
El mismo Schoenauer sélo admite tal
posibilidad -como esporadica- en estadios
avanzados de civilizacién -pueblos
sedentarios, y no némades-. La vivienda
no pertenece al campo de “lo dado”, ni adn
en su forma mas elemental y ristica de
proteccidn -la caverna-; no es aigo que se
le de al Hombre con la misma “naturalidad”
que el fruto, el sol, el aire 0 su propia vida.

3.1.1.2. La Presencia Artificial.

La vivienda es un “arti-ficio”; algo hecho -
con ‘arte’, por cierto-, por el hombre -como
sujeto agente-, y para el hombre -como
destinatario cuyas caracteristicas orientan
la accidn-. Responde asi, por completo, a
lo “intencional” contribuyendo como
entidad, al campo de lo *hecho por alguien,
seqlin ciertos supuestos -secundéndolos,
siguiéndolos-, y por lo tanto, después de
proponérselo explicita o implicitamente”
(Morales, 1969).

Lépez Ibor (1975) sostiene a su vez: “el
caracter intencional no es privativo de los
actos siquicos (...) sino de los acios
humanos en si. Heidegger habla del
‘vorhander’ y del ‘zuhander; Sartre, del
‘en-soi’ y del ‘pour-soi’ ... El hombre vive
sumergido en un sistema de referencias.

n

Los autores citados, sin adscribirse al rigor
de la semiosis, apuntan al significado que
adquieren los objetos creados por el
hombre, en tanto ‘vehiculizan’
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FIGURA 1

EL SKERM ES UN EJEMPLO ACTUAL DE LA VIVIENDA MAS ELEMENTAL -ESFIMERA”, EN LA GLASIFICACION DE SCHOENAUER-.
MUESTRA LA CALIDAD DE “ARTIFICIO® DEL VOLUMEN QUE PROVEE LA PROTECGION MAS BASICA: AQUELLA QUE SE ‘OPONE' A
LAS INCLEMENCIAS DEL MEDIO. TANTO LA CHOZA COMO LA AGRUPAGION -WERF-, EVIDENGIAN LA ANTROPOLOGICA
TENDENCIA A LA CONFORMACION DE "CENTROS" -QUE SE TRATA EN 3.1.5-, (GRAFICO: EXTRAIDO DE SCHOENAUER, 1984)
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aspiraciones, o concretan ‘expectativas’.
La vivienda es construccion intencionada;

el hombre construye porque alli falta algo,
y al hacerlo, hace presente lo que estaba
ausente. Crea signos.

3.1.2. ElSery el Construir.

Otros seres fienen nidos, madrigueras,
laberintos, o incluso: habitat; el Hombre
vive en 'viviendas'; y en aldeas, pueblos
o ciudades, conformados por viviendas -
ademds de otras edificaciones-. Este es
el primer significado que todos asociamos.

Todo en ella es a escala del hombre;
puertas, ventanas, alturas, tamafios de las
partes que la componen, stc., dicen
relacion con sus medidas, sus
capacidades y sus fuerzas. Atin cuando
aquellas parezcan excedidas en la
mansién y el palacio -formas
grandilocuentes de la vivienda-,
representan también lo humano, aunque
en esos casos no se trate de lo meramente
utilitario sino de sus capacidades y
anhelos respecto de lo representativo, lo
trascendente, lo sagrado, etc.-

La vivienda 'significa’ humanidad: es signo
de quienes la hicieron, pero también de
quienes la usan. Ha sido creada por
hombres, imaginada en forma previa, y
aln concebida con toda la prevision
acerca de la técnica que requerird y de
los beneficios que podria reportarles, y
realizada no obstante la indeterminacion
que conlleva foda creacion (Vaisman,
1969).

El primer cddigo que cumple una vivienda
es ser construccion de hombres que
pueblan el medio. Pero esto no da cuenta
aun de lo que la vivienda ‘es’. Siendo
fundamento de la existencia de ‘algin
objeto designable como vivienda’, su
condicién de obra humana parece
pertenecer -de momento-, al ‘entorno’ del
concepto mismo.

3.1.3. Lo Tridimensional.
3.1.3.1. El Volumen.

El objeto ‘vivienda’ es un volumen cerrado,
con limites: superior y laterales, e incluso
inferior, porque también del ‘suelo’ se
afsla. Interfiere la continuidad del entorno,
creando una dualidad inexistente antes:
‘convierte’ el entorno en un ‘exterior’ del
volumen. Como tal, la vivienda es una
‘oposicion’ al medio que, por no presentar
una clausura absoluta, no llega a
constituirse en decisivo ‘rechazo’.

3.1.3.2. El Espacio Interior.

El volumen no es totalmente cerrado; para
ser ‘vivienda' debe ser también
espacialidad interior. En efecto, desde el
exterior, ventanas y puertas dan cuenta
de ‘lo hueco’ (Arhein, 1971), de Ia
existencia de ‘vacio interior’; y las
dimensiones de esos elementos permiten
prever que los que alli habitan se asomen
a la ventana, traspasen la puerta, y
realicen mdltiples acciones en ese
‘dentro’.

La vivienda como ‘interior limitado’, resulta
ahora un ‘apartamiento’ del entomo, o al
menos, una ‘alternativa’ a lo que éste
ofrece. ,Respecto de qué cosas del medio
se apartan los seres humanos, en la
vivienda? Al parecer, de algo muy definido:
las condiciones climéticas. Precisemos
mds; como el hombre se asienta en zonas
de climas variados, sf, pero no extremos
y muchas veces, hasta ‘benignos’, fo que
se controla con la vivienda es,
especificamente las variaciones adversas
del clima: el sol excesivo, la lluvia, el
viento; el frio de la noche y el rocio de la
mafana; la crudeza del invierno y ef rigor
de la canicula.

3.1.4. La Proteccion.

3.1.4.1. Deseo de Bienestar.

Elinterior protegido evidencia la ausencia,
en el mundo, de un conjunto estable de
condiciones climaticas, ausencia que
afecta al hombre, no ya en su vida misma,
sino en su bienestar fisico -la salud, el
confort-. Si el hombre, como ninguna otra
especie, reacciona ante elio, es porque lo
distrae de las actividades que le son mas
especificas como especie. Si llueve, debe
cubrirse; si hace frio, procurarse abrigo.
Y no quiere ocuparse de ello a cada rato,
0 en cualgquier momento. La vivienda le
permite protegerse de una vez por todas.?

Como ambito de! ‘no-calor, no-frio, no-
lluvia, no-viento’ -lo ausente, otra vez-, la
vivienda es presencia de proteccidn
respecto al clima: la ‘imagen perceptual
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de una vivienda se asocia a la ‘imagen
conceptual’ de proteccion. Y pone en
evidencia, no la necesidad perentoria -en
la que se arriesga la vida-, sino el deseo
radical de bienestar, que se apoya en la
innata capacidad técnica de modificar el
medio. Es el modo en que el Hombre
minimiza requerimientos biolégicos -
mantener temperatura corporal, nivel de
confort, efc.-, despreocupéndose de ellos.

3.1.4.2. Lo Seguro y Perdurable.

La proteccién frente al medio es una
funcion primaria de la vivienda. Ahora
bien; una carpa eficiente puede proteger
del medio adverso, pero no es vivienda.
Un nuevo c6digo establece entonces gue
la proteccién es permanente en la
vivienda. Y esa permanencia viene dada
por la ‘solidez’ de la vivienda, que es
plenamente ‘percibida’ desde el interior
(Arhein, 1971). La vivienda tiene ‘vocacion’
de permanente y sélida -aclarando aqui
que ‘solido’ indica estructura estable y no
un material especifico-.

Por otra parte, en el interior, los miltiples
‘indicios’ de que nos rodea lo ‘estable’
permite al ser humano distenderse; hay
alli certidumbre, seguridad. La clausura
interior parece entonces cobrar ‘vida
propia’, y como célula de un organismo
vivo, se subdivide.

3.1.4.3. Orden y Dominio.

Sostiene Morales (1969) que el hombre
para dominar, separa, aisla partes -

e .
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FIGURA 2:

ESTA TIENDA, COMO VIVIENDA “PROVISORIA", MUESTRA UN AVANCE IMPORTANTE: LAS ABERTURAS, QUE SEMANTIZAN LA
VIVIENDA GOMO “APARTAMENTO", EN DIALOGO CON EL MEDIO FISICO. LA INGLUSION DEL FUEGO EN EL INTERIOR
PROTEGIDO EVIDENCIA “DOMINIC", CONTROL, ¥ DA LUGAR A LA "VIVIENDA-HOGAR". (GRAFICO: EXTRAIDO DE
SCHOENAUER, 1984)
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porciones-. Pero no subdivide al azar:
porcionay proporciona, es decir, relaciona
las partes enire si, dando cuenta mediante
tal mecanismo, del ‘todo’. El interior
protegido -la vivienda-, no escapa a su
instintivo afén* de dominio, ni a esta
modalidad que adquiere su npatural
inclinacién al orden. Cabe recordar, aqui,
que la ‘vastedad’ viene definida por la
ausencia de orden.

Schoenauer (1984) constata que ya la
vivienda ‘fransitoria’ -segundo nivel de seis
estadios de complejidad de la vivienda
preurbana-, presenta dreas de usos
gspecificos: en principio, el comer y el
dormir. Y ya en este nivel -pueblos de
cazadores avanzados-, el fuego es
instalado al interior, convirtiendo Ia
vivienda en ‘hogar’.

3.1.4.4, Los Habitos.

Comer y dormir, como respirar y beber,
son auténticas necesidades, justamente
porque son perentorias para la
conservacion de la vida. Tan basicas son,
que su satisfaccion es independiente de
cualquier otra condicidn secundaria,
incluyendo la vivienda.

Pero también porgue son tan bdsicas,
resultan ser las primeras actividades que
dejan husllas en el espacio protegido,
estable y perdurable de la vivienda.

Por eso se sistematizan los actos en ese
@mbito confortable del ‘estar’, en que &l
ser humano bien podria ‘estar-se’ quieto
... salvo cuando el instinto de conservacidn
le demanda comer, beber o dormir.

Las dreas con funciones especificas son
‘indicios’ -signos que indican- actos
reiterados, es decir: habitos. Esto es lo que
significan. No por causalidad dice
Schoenauer (1984) respecto de las
viviendas periédicas -nivel tres-: “sus
espacios estén grganjzados
cuidadosamente en conformidad con las
necesidades basicas de sus habitaciones”
(el subrayado es de la autora).

3.1.5. La Centralidad.

La proteccion es una especie de fuerza
centripeta que atrae al ser humano hacia
el espejismo de la ansiada ‘sede’ -la del
Ser en plenitud-. Una fuerza que lleva a
‘un centro’, en el cual la proteccion es su
esencia. Podria decirse que no hay ceniro
sin la connotacién de inmutable y, de
alguna manera, protegido.
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FIGURA 3:

A PARTIR DE LA ESPECIFICACION DE AREAS SURGE, YA EN LAS «VIVIENDAS PERIODICAS» -NIVEL TRES-, 'MODOS' DE
HACER LAS COSAS. LOS ACTOS REITERADQS SON PROPIOS DE LA "HABITACION'; Y LOS MODOS DE LO “HABITUAL"
DERIVAN EN «COSTUMBRES», CUYAS MOTIVACIONES -DE DIVERSA INDOLE-, QUEDAN IMPLICITAS EN LAS CONVENGIONES
COMUNITARIAS. LA «MORADA», COMO LUGAR DONDE ES POSIBLE Ei. «DEMORARSE», LLEVA EN SI EL GERMEN DE LA
«TERRITORIALIDAD». (GRAFICO: EXTRAIDO DE SCHOENAUER, 1984)
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Pero ademas, la vivienda, como todo
‘centro’, tiene la virtud esencial de
posibilitar y promover la manifestacion de
otras aspiraciones del hombre, que actian
como fuerzas centrifugas. Norberg-
Schultz (1972) sostiene: “un lugar no sdlo
se convierte en centro a consecuencia de
funcionar como meta en el espacio
existencial (...) es de igual importancia
mirarlo como punto de partida’.

Entre las aspiraciones que surgen del
‘permanecer’, estd la de ‘estatuir’ lo que
falta (Morales 1969). Dado el dominio, y
como correlato del orden, surge la
Jerarquia.

3.1.5.1. Las Costumbres.

Aln cuando el espacio unitario persiste
en la vivienda semipermanente -nivel
cinco-, ya en las ‘periédicas’ -tercer
estadio-, aparecen habitos de ofra indole.
Schoenauer (1984) hace saber que: “La
mitad este del yurt® es la zona de la mujer,
la mitad oeste pertenece a los hombres y
a los visitantes”. Y en el nivel cuatro -
viviendas ‘estacionales’-, con respecto al
‘boma’ de los masali, constata: “A ambos
lados del fuego hay dos camas, una para
los nifios mayores y ofra para la madre.
Durante el dfa la cama de los nifios se
utiliza para sentarse, mientras que la de
lamadre se considera privada, por lo tanto
se separa y no se usa sino por la noche”.
(Id.ant.).

Zonas y muebles adquieren nuevos
significados; se convencionaliza la
posesion, o al menos, el ‘mayor derecho’

a la ocupacion y uso de espacios y cosas.
Reglas y simbolos determinan
“costumbres” -'mores™, y ejercen efecto
mas alld de las acciones mismas. La

vivienda es, entonces, una ‘morada’.

3.1.5.2. Territorialidad.

Lo ‘acostumbrado’ crea un mapa de
conductas esperables, permiten localizar
a unos o evitar a otros. Tales son las
funciones de la ‘territorialidad’. (Edney,
1976). Y asi como hay dreas y objetos
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FIGURA 4

EL QUINTO NIVEL DE COMPLEJIDAD -VIVIENDAS "SEMIPERMANENTES"-, INCLUYE MAS DE UNA PUERTA; SE PRIVATIZAN LOS
ACTOS, INCLUSO, RESPECTO DE LOS DEMAS HABITANTES DE LA VIVIENDA. SU CORRELATO ES LA "INTIMIDAD". LA
JERARQUIA DEL ESPACIO DE «RECEPCION» PONE DE MANIFIESTO QUE EL VISITANTE ES "EL OTRO" PERO TAMBIEN ‘UN
REPRESENTANTE DE LOS MUCHOS" -MORALES, 1969-. (GRAFICO: EXTRAIDO DE SCHOENAUER, 1984)
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personalizados, la vivienda toda adquiere
para cada uno de sus habitantes, la
connotacién de ‘territorio primario’, sobre
el que “se ejerce un control casi completo
y prolongado” (Holahan, 1991).

Area de hombres o de mujeres; dormitorio
de los padres y de los hijos;
delimitaciones, en fin, pero dentro de un
mismo ‘todo’, y por lo tanto conectadas.
Més alla de las normas y costumbres
respetadas, cabe la ‘invasién’ involuntaria
o casual. La puerta es el limite material
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FIGURA 5:

EL ACCESO QUE ENFRENTA UN MURO, ES UNA CONSTANTE EN EL DISENO DE LA VIVIENDA ‘PERMANENTE". 5U NEXO CON
EL SURGIMIENTO DE LO SOCIETARIO QUEDA EN EVIDENCIA, AL DENOMINARSE CADA EJEMPLO COMO PROPIO DE UNA
"CIUDAD" -Y NO YA UN PARAJE, BAZA O COMUNIDAD-. (GRAFICO: EXTRAIDO DE SCHOENAUER, 1984)

que puede o no franquearse; es instancia
de detencién y de control; y también,
simbolo de la vigencia de las normas. La
puerta ‘termina’ de privatizar un territorio,
o convierte en tal, un recinto que era
simple ‘area’.

3.1.5.3. Privacia y Privacidad.

La privacia “implica, algunas veces,
soledad, pero en ocasiones exige un lugar
en donde dos 0 mds personas pueden
conversar o compartir sentimientos con ia
seguridad de no ser perturbados por
terceros” (Holahan, 1991). Puesto que
‘regula la interaccién social’, es
desconocida y hasta ‘censurada’ en las
organizaciones de tipo comunitario®.
Sucede que el individuo, cuando rescata
privacia, nutre su autonomia, su libertad
de conciencia; y corre el riesgo -més que
probable, inminente-, de pasar a ser
persona, ser-social.

Al surgir las ciudades, la vivienda misma
se adjetiva de privacidad. Histéricamente,
la mayoria de las viviendas urbanas
incluian en el acceso un murc colocado
de fal forma que aseguraba la privacidad
visual. La arquitectura clasica impuso ejes
de simetria, y entregé a los materiales,
escalinatas y tamafios, el rol de imponer
distancias, forma ‘culta’ -y mas costosa-
de privacidad.

3.1.5.4. Intimidad

La privacia puede darse como
‘aislamiento’ o como ‘control de
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informacion’ sobre uno mismo; y en ambos
modalidades puede llegar a la intimidad -
no necesariamente coinciden-. Si el deseo
de estar solo, es en si mismo una opcion

por la ‘intimidad’, el aisiarse de los demds,
con la familia, con amigos o con una
persona en particular, es su definicién
precisa (Holahan, 1991). Enriquece las
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FIGURA 6:

S1 EN EL ESTADIO ANTERIOR -DEL GUAL SON EJEMPLOS LA VIVIENDA “UQ" Y “LUYIA™, CIERTOS “MUCHOS” SON ADMITIDOS
EN LO PRIVADO, EN LA “CASA" URBANA INGRESAN A UN “CENTRO", A UN "TODO” ESTRUCTURADO. NGTESE EN ESTOS

experiencias de autorreconocimiento y de
autodefinicién propias de la privacia,
favoreciendo “el establecimiento del
sentido de la identidad personal” (id.ant.)

La vivienda no es el tnico “interior” en que
puede darse la intimidad -es mas, el
aisiamiento que la define puede lograrse
en exteriores-. Pero es el mas apropiado,
el ‘inmediato’; como centro, ‘centra’ y
‘concentra’; como morada, admite el ‘de-
morarse’ en lo mas interior -lo intimo-;
como lugar del ‘estar’ donde el ‘situado’
se encuentra a si mismo, puede éste
“ensayar y evaluar nuevas conductas
sociales” (Id.ant.)

3.1.5.5. Ei Lugar.

En elyurt mongol, la zona de los hombres
es también ‘de los visitantes’. En la
vivienda luyia’, a su vez, el drea de
‘dormir-cocinar-comer’ se conecta por una
puerta a otra drea, que es ‘de recepcion’,
cada una con puerta de acceso desde el
exterior. (Schoenauer, 1984).

El espacio interior, ordenado vy
jerarquizado, decididamente ‘apartado’ de
lo plblico se conecta, se ‘abre’ -
simbélicamente, y hasta con cierta
ceremonia o rito-, desde lo ‘privado’.

La jerarquia interior, el orden, acoge lo
externo, en un dialogo que controla. Un
didlogo que se basa en ‘significacién
compartida’, y que se traduce en actos
comunicativos. La vivienda es, entonces,
para sus habitantes y para los ‘ofros’, un
lugar. Posibilita, como tal, el «constante y
triple encuentro entre el medio, nosoiros
mismos y los demas» (Muntafiola, 1973).
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3.2.L0 SOCIAL Y SUS SIGNIFICADOS.
3.2.1. El Ser-con-Otros.

El‘visitante’, acogido en el mundo privado
-y eventualmente, en el controlado mundo
de Jo intimo-, ostenta la ‘calidad de igual”
es un representante “no solo del ‘otro’ sino
de ‘los muchos’.” Morales (1969).

Hay reglas ‘que se comparten’, codigos
comunes a nivel social. Y los significados
atribuidos “tienden a organizarse en
experiencias comunes, pues responden
& un determinado contexto cultural”
(Muntafiola 1973).

Sin experiencias comunes, los
significados no se validan. Asi, lo que
lamamos ‘casa’ o ‘vivienda' o
simplemente ‘habitacion’ deben responder
a lo que culturaimente se entiende como
tales.

3.2.2. Individuo y Comunidad.

El ser humano nace como individuo, pero
también en un determinado medio y dentro
de un grupo social del que es, directa e
indirectamente, ‘descendiente’. Se habia,
aqui, de un grupo mds amplio que el
formado por sus padres e, incluso, sus
parientes; hay amigos y ‘relaciones’ que
‘se cultivan’ y que conforman una red
comunitaria ‘originaria’ a cada ser
humano. Asi, con excepcién de la
orfandad en sf, el ser humano no ests solo:
es “con-los-demas” (Morales, 1969).

La indefensién del nifio y la dependencia
del joven, y luego, su espiritu gregario

lleva al hombre a permanecer relacionado
con el grupo familiar, a mantener nexos
‘legados’ con ‘su’ comunidad -aunque
agregue otros, y aunque ésta sea, desde
hace siglos, territorialmente dispersa-.

Asi como lo vernacular es asociable a un
modo de construir comuin (Rapaport,
1972), también hay, en lo comunitario -
como red de relaciones ‘originarias’-, “un
hablar y un habitar compartido” que, junto
al “figurar y conceptualizar”, hacen
converger el medio fisico y el social, en
lugares (Muntafiola, 1973). Lo que esta
comunidad originaria estructura hoy, no es
el conjunto apretado de viviendas en un
territorio comdn y propio, sino una red de
lugares que grientan en el territorio social
-0 mejor aun, societario-.

3.2.3. | o Estatuido.

Lavivienda ‘permanente’ -que se usa toda
la vida y aln por generaciones
(Schoenauer, 1984) y que corresponde al
nivel seis-, surge en estadios de evolucion
en que la organizacion social es mas que
compleja: afecta a todos los aspectos de
fa vida. Lo religioso y lo laboral, pero
también lo politico, estan estructurados.
Aparecen nuevas ‘construcciones propias
del habitar' -edificios, caminos y puentes
‘que se habitdan’ (Heidegger); los
‘establecimientos’ de que habla Morales-;
construcciones que responden al ‘proceso
de institucionalizacién’ (Rapaport), con
division del frabajo y especializacion.

La vivienda es permanente porque otros
‘establecimientos’ lo son. Se consolida en

paraielo -y contribuye a consolidar-, la
organizacién de los hombres, en
sociedades. Y puesto gue se usa ‘atin por
generaciones’, es casa.

Lo ‘establecido’, en tanto conformacién del
medio -el ‘figurar’ en Muntafiola (1973)-,
y lo ‘estatuido’ -en Morales (1969)-, en
tanto normativa -documentada o no-, son
expresiones humanas, modos en que los
hombres se organizan, estableciendo
compromisos y beneficios ‘impersonales’
-gue lo son porque afectan porigual a toda
‘persona’, en tanto ‘ser social-.

3.2.4. Lo Pablico v lo Privado.

Norberg-Schultz (1972) sefala que
“nuestros diferentes mundos individuales
tienen que tener propiedades
estructurales bésicas comunes para
permitimos llegar a formar parte de la
sociedad”. Pero el ‘formar parte de la
sociedad’ mas que una meta, seria un
origen: “Todo grupo social genera pautas
de comunicacién para intercambiar
significados, sin los cuales serfa imposible
la formulacion de normas, el sentido de
pertenencia y la integracién social.”
(Muntafola, 1973)

De alli que no sea la vivienda, en realidad,
el origen de fa ‘imagen def mundo’ que se
comparte: antes de la vivienda
permanente  -urbana-,  estuvo,
histéricamente, la comunidad y sus
costumbres; junto con la vivienda
permanente, la sociedady sus normas.
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3.2.5. La Sociedad y sus Fines.

Como “grupo de personas con fines
comunes” la sociedad se aboca a
implementar los ‘medios’ que se requiere
para alcanzarlos (Taparelli, 1956). El
‘saber’ cientifico y practico, y el ‘hacer’
técnico y operativo, son formas de la
inteligencia y la voluntad humanas que se
manifiestan en los aportes que cada cual
hace a la consecucion de los objetivos
societarios.

Ninguna sociedad se improvisa. El
‘devenir’ que se da en cualquiera de ellas,
si alguna vez fue producto de un proceso
de institucionalizacién, continda ajustando
sus normas y fines a las nuevas
condicionantes, posibilidades vy
expectativas ‘comunes’ a todos.

El mundo que se ordena en la vivienda,
aungue semantizado segin la jerarguia
particular de sus habitantes y adjetivado
por tradiciones o costumbres de tipo
comunitario, responde a criterios de orden
vigentes en la sociedad -lo colectivo y
publico-.

VOLUMEN

LAENTIDAD VIVIENDA

4. EL HABITAR EN SOCIEDAD
4.1.LA ENTIDAD VIVIENDA.

En lo expuesto, la vivienda ha pasado de
ser volumen y espacic interior,
conjugados, y que denotan proteccion, a
ser hogar, habitacion, morada, territorio
primario, ambito privilegiado para lo
privado v lo intimo, y finalmente ‘lugar’
reconocido por todos y con significacion
compartida.

La secuencialidad adoptada para
establecer las condicionantes que la
transforman en lo uno o lo otro, puede
inducir a creer que se sostiene un falso
procesualismo. Sin duda, hubo un proceso
histérico de evolucién que ha aflorado al
tomar como referencia los estudios de
Schoenauer (1984). Pero conviene aclarar
que tal evolucién, ligada a fipos de
organizacién socioecondmica,
basicamente comunitarias, es ilustrada
por el autor con casos actuales; es un
corte ‘en el presente’. Y en éste, la
vivienda que interesa aqui corresponde a

la propia de una sociedad -que él
denomina 'vivienda urbana’-. Como tal, /a
vivienda actual, y en nuestro contexio,
contiene en si misma -depurados y
exirapolados-, los logros de cada estadio
de evolucion sefialados. Es ella la que da
lugar a la pauta sobre qué es vivienda.
Cualquier intento de especificarla como
'social’ se verd ‘tensionado’ a incluir la
totalidad de estas caracteristicas.

En verdad, la vivienda que es fruto de un
proceso de disefio y construccion del tipo
institucionalizado surge, ya en su
concepcién -como obra prevista y por
reatizar-, con formas y cualidades
espaciales que contemplan las
‘capacidades’ de la vivienda que se han
descrito, procurando que confluyan, con
la mayor naturalidad posible, en un todo
armonico. Esta es una de las razones por
las cuales no seria aconsejable entender
lo expuesto en 3.1., como un proceso ni
siquiera como una evolucion. Se verd esto
con més detalle al abordar, a continuacion,
la precariedad habitacional.

EL "VOLUMEN" ES LA MINIMA EXPRESION PREVIA DEL CONCEPTO *VIVIENDA™: YA SEA COMO APARTAMENTO O CASA, EL ESPACIO TRIDIMENSIONAL ARTIFICIAL REGULA LAS CONDIGIONES
DESFAVORABLES DEL MEDIO. SU OCUPACION POR EL GRUPO FAMILIAR PONE EN ACTO, SIMULTANEAMENTE, TODOS LAS CONNOTACIONES SENALADAS. MIENTRAS EN EL HOGAR, LA HABITAGION Y
LA MORADA PRIMAN LOS MODOS COMUNITARIOS, LA TERRITORIALIDAD Y LA LUGARIZACION RESPONDEN A NORMAS SOCIETARIAS. LA GASA ABSORBE EL CONGEPTO ‘VIVIENDA' AL TRASCENDER
POR GENERAGIONES. CUALQUIER DEFINICION DE LA VIVIENDA GOMO SOCIAL ESTARA TENSIONADA HACIA LA CONSIDERACION DE ESE *TODO INTEGRADC'.
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4.2. SITUACIONES DE PRECARIEDAD.,

Las connotaciones que adquiere la
vivienda permiten también ordenar los
tipos de situaciones precarias en lo
habitacional, constituyendo cada una de
ellas, un punto de ingreso a la
comprension del problema concreto y su
posible solucién.

La ausencia de una adecuada proteccién
respecto del medio, resulta para la
sociedad. la mdas elocuente de las
carencias, la mas urgente de solucionar.
Filtraciones de viento o lluvia, falta de
control de la temperatura ambiente,
distorsionan la evaluacién de Ia
‘habitacién’ existente, minimizan la posible
existencia de costumbres o
territorialidades, y llevan a ‘imponer’ la
vivienda como un todo integral. Esto ha
merecido no pocas criticas que hacen
notar las restricciones que impone la
vivienda ‘convencional' frente a hébitos,
costumbres y territorialidades
preexistentes. Este tipo de quiebres
ameritarian ser abordados en términos de
lo sefialado en 3.1.5.2 -sobre la privacia-;
yen3.2.2. -sobre ‘individuo y comunidad'-

Otro ejemplo de la posibilidad de realizar
lecturas més precisas sobre los tipos de
precariedad surge respecto al hogar.
Nadie discute hoy que una vivienda
adecuada debe contar con el ‘fuego
conirolado’ destinado ahora a posibifitar
el cocinar y el comer ‘hogarefio’ . Siendo
un criterio decisivo en la determinacion del
‘allegamiento’ (Mac Donald, 1988) la
existencia de un ‘hogar’ sin clara

territorialidad o carente de intimidad,
puede ser el punto de ingreso para
determinar el tipo de connotacién que
deberia tener la vivienda.

Con respecto al bienestar, se ha obviado
sefialar la incidencia de los avances
tecnolégicos y constructivos que
determinan la inclusién de instalaciones
sanitarias y otros servicios dentro del
espacio interior, y que elevan los niveles
de confort de la poblacion en general. Si
bien la masificacion de estas modalidades
y la creciente urbanizacidn, ha llevado a
incluir los servicios en la pauta de ‘lo
adecuado’ -en la consideracion de la
vivienda como sistema, por ejemplo-, es
indudable el decisivo rol que tienen
respecto de la salud preventiva y como
escaldn basico de la calidad de vida,
aspectos que interesan a la sociedad en
su conjunto. Asi, el bienestar al que se
aspira no responde siempre -ni
solamente-, a la proteccion bésica
respecto del medio; el proceso
institucionalizado, en su actual
formulacién, marca en esto un nuevo
distanciamiento de los requerimientos
primarios, tifiendo de ‘modos culturales’
ias respuestas. Por ello, atin contando con
un ‘interior protegido y seguro’, la carencia
de servicios basicos basta para
desencadenar la intervencién habitacional
social.

De un modo similar, la jerarquizacién de
los roles de cada integrante de la familia
s0n -en principio, y como se sefialara-,
‘anteriores’ a la vivienda y maés
perdurables que eventuales cambios de
residencia. Responden al ‘contexto

cultural’ -en la perspectiva de Muntafiola
(1973), que lo sefiala como regulador de
los significados que llevan a las
‘experiencias comunes’ del medio social-
. Lo que puede esperar o lograr cada cual
en términos de territorialidad, privacia o
intimidad, existe ya, al menos como
normas implicitas. Al acceder a la
vivienda, son puestas de manifiesto -con
o sin ajustes-, en términos espaciales.
Cualquiera sea el alojamiento, tenderdn
a darse, no porque constituyan
‘necesidades’ sino porque son modos de!
habitar del hombre que, de un modo
similar a lo sefialado en 3.1.4.4. -respecto
de las Unicas necesidades que
reconacemos como propiamente tales-, se
expresan también espacialmente. Como
en tantos otros aspectos, la vivienda
‘adecuada’ no crea territorialidad ni
privacia especificas para cada miembro
del grupo familiar -puede inducirlas,
facilitarlas y potenciarlas; y lo hace de
acuerdo a la convencion social, que aporta
la estructura basica que gufa el disefio-.

Por (ltimo, lo sefalado en 3.2.2, acerca
de la existencia de una ‘comunidad
originaria’ puede orientar respecto de otra
forma de ‘precariedad’. Dicha comunidad,
que permitiria -segun lo expuesto-, la
‘estructuracion’ del territorio social
mediante ‘lugares’, desempefando un rol
‘mediador’ con la sociedad, puede verse
debilitada o dejar de existir, por ejemplo
por migracion. En tales casos el ser
humano puede verse enfrentado a la
sociedad y al territorio, como ente
‘impersonal’ la una y como ‘vastedad’
amorfa el ofro. La intervencidn
habitacional podria tender a
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particularizarse, no necesaria ni
exciusivamente mediante la vivienda
misma, sino mediante estimulos a la
conformacién de redes -recreacionales,
por ejemplo-, en procura de una
integracion efectiva a nive! de lo que aqui
hemos llamado ‘comunitario’.

4.3. INTEGRIDAD DEL SER Y DEL
HABITAR.

Interesa dilucidar ahora hasta qué punto
las carencias o el empobrecimiento de
algunas de las connotaciones que tiene
la vivienda, segin io descrito, inciden en
el Ser y el Habitar.

Si, como sostiene Heidegger, Sery Habitar
coinciden  plenamentie, ambas
manifestaciones surgirian simulta-
neamente, y en el origen mismo de la
existencia de cada ser humano. Esta
perspectiva lleva a plantear algunas
reflexiones.

No cabe duda de gue todo nifio es y
habita. Sin embargo, si se entienden
ambos modos del existir como conciencia
agente, en esa etapa de la vida ambos
son intrinsecamente ‘potencia’ y apenas
‘acto’. El Ser maduro, sicoldgica y
espiritual-mente desarrollado -hacia los
dieciocho afios, segin Remplein (1974)-;
aquel que puede plantearse en y desde
‘lo cuadrante’, ha vivido ya la cuaria parte
de su existencia; y continda siendo
‘posibilidad’, tanto del Ser como del
Habitar. No obstante, no parece aceptable
deducir, en el nifio y en el adolescente,
por el sdlo hecho de lo sefialado, un

Habitar o un Ser ‘imperfectos’; en
evolucién, si; incompletos, tal vez; pero no
por elio imperfectos. Sirecurriéramos a la
perspectiva propuesta por Ortega,
encontrariamos en esta observacion el por
qué es valido hablar de ‘tensidn hacia’ el
Ser y el Habitar, y también una
confirmacién de que nunca se da la
plenitud def uno, ni del otro.

¢ Qué rol juega entonces la vivienda en fa
aproximacion -al menos-, del Ser de cada
Hombre hacia su plenitud?

No parece universalmente vélido
adscribirse a una postura ‘determinista’ -
que es sblo eso: una postura-, segun la
cual las formas espaciales tendrian la
capacidad de provocar ciertos
comportamientos e imposibilitar otros.
Traducido a la vivienda, equivale a decir
que si ésta es deficitaria, también lo es el
Ser (211l ...). Las relaciones univocas de
ese tipo tropiezan con la apertura del Ser
individual a la amplia gama de
temperamentos, capacidades y tipos de
personalidad que se dan en los seres
humanos, y que hace dificil determinarlo
en su unicidad; y menos adn, asociarlo a
un patron universal del Habitar pleno.

Pareceria mds apropiado hablar de
‘frustracion’ de las capacidades del Ser -
lo que por cierto, encierra un aspecto
negativo-. El Ser tiende a despiegarse
hacia su plenitud; que no pueda ejercer
su capacidad de hacerio por
condicionantes ajenas -modos de
obtencién de recursos, por ejemplo,
determinados por la sociedad-, son
‘frustraciones’ del Sery no ‘grados’ del Ser.
Ademds, las frustraciones no siempre

paralizan; en muchos  casos
individualmente considerados, ‘desafian’
al Ser en capacidades insospechadas.

El Habitar, de un modo similar, no parece
admitir, sin m&s, una consideracion de tipo
procesual: “hoy no tengo frio; mafiana
tengo habitos; ... etc.”. Ni podria
sistematizarse lo construido segin
condiciones ‘eficientes’ para obtener -
mediado por el Habitar-, un elevado grado
de ‘realizacion’ del Ser.

Lo anterior no impide reconocer el
potencial que tiene toda vivienda como
catalizador de la manifestacion de las
posibilidades humanas de Habitar y de
Ser. Porque todo serhumarnio es expresion
del Ser del Hombre, y su Habitar -atn si
es incompleto-, es -segun lo plantea
Heidegger, al sostener que: Habitar es, en
el Hombre, consustancial a su esencia-.

Entonces, la asignacion de disvalores a
las situaciones que ponen de manifiesto
el habitar, no se plantea.como unabsoluto,
sino con 1a relatividad epocal y cultural de
una determinada ‘escala de valores’ -que
ilustra la ‘pauta sobre lo adecuado’.

4.4,GRADOS DEL HABITAR.

Se puede decir, entonces, que el Ser que
resulta afectado por una ‘habitacion’
deficitaria, no es el Ser de cada hombre,
sino gl ‘ser-con-los-deméas’, de cada
hombre. E! habitante de un ‘alojamiento’
imperfecto, muy posiblemente no cuente
con un lenguaje compartido que le permita
‘encontrarse en el medio, con los demas’;

ARTICULO

Aspectos Tedricos de la Vivienda en Relacion al Habitar - Ana Maria Rugiero Pérez




‘su habitacion’ y la de los otros, no tienen
significacion ‘comiin a los muchos’. Falla
la lugarizacion’ de las edificaciones, y con
ella, la estructuracion de lo ‘pablico’, del
‘territorio’ colectivo.

A este respecto, cabe hacer notar que el
‘Ser’ heideggeriano, por habitar lo
cuadrante, {ambién ‘es - con-los-Mortales’.
&Y quienes son los mortales, sino los
otros, ‘los muchos’, es decir, el ‘colectivo’
social? Para este Ser, pdblico y colectivo
-la sociedad, en fin-, ciertas
manifestaciones de lo humano han
adquirido la connotacion -o valor negativo,
de ‘superadas’ -ya sea debido a los
avances técnicos, al desarrollo econémico
y social alcanzado, etc.-; o de
‘inadecuadas’ -por ejemplo, para el
aumento de la productividad o de la
calidad de vida-, en relacion a lo que
aspira el ‘colectivo social'.

Para la  sociedad, algunas
manifestaciones del ‘habitar’ restringen
sus_propias posibilidades de aproximarse
& la plenitud de su ‘Ser-Sociedad’, hacia
el cual la tensionan ‘sus fines’. Y junto a
‘valores’ como los sefialados, estdn otros:
los gue han llevado a la formulacion o se
derivan directamente de esos ‘fines
comunes’, y que estan implicitos en ellos.

Seria entonces ese ‘ser-con-los-demas’,
la sociedad, la que si puede establecer
grados del habitar de sus miembros, en
funcidn de los cuales es -més o0 menos-,
lo que puede y quiere Ser como ‘colectivo’.

4,5.VIVIENDA Y CULTURA.

Se dijo antes -3.1.2- que el significado
primordial de la vivienda es ser expresion
de la humanidad. Lo es como ‘artificio’
humano y como todas y cada una de las
especificaciones que adquiere -por el
fuego controlado, el desarrolio de hébitos
y costumbres, etc.-. Pero también es
expresion de la humanidad cuando
representa ese tipo de organizacién que
ha sido capaz de ‘darse’ a si misma, y que
llamamos ‘sociedad’.

Como ‘artificio’ escapa al mundo de la
Naturaleza. Y si los ‘modos del hacer’ y
las caracteristicas formales de la vivienda
pueden poner de manifiesto una
determinada ‘cultura’ -tan evidente para
Rapaport (1972) respecto de lo
vernacular-, los valores asociados al
producto de ese hacer, convierte el
‘artificio’ en objeto de culfura. Dice Ferrater
(1969): “La cultura no es solamente lo
creado, lo formado y lo transformado; es
también el acto mismo de esta
transformacidn, el proceso de la actividad
que se objetiva en bienes”. Y agrega que
incluso los objetos naturales pueden ser
integrados a la cultura siempre y cuando,
se les agregue algtin valor -de utilidad, de
belleza, o de cualquier otro tipc-, como
sucede con el mérmol que es
transformado en ‘obra de arte’,

¢ Cudntos valores no han sido ‘agregados’
a la vivienda? Ya el adjetivarla como
‘social’ evoca multiples valoraciones; y lo
mismo sucede con los actuales ‘fines’ de
nuestra sociedad -entre otros: equidad
social, erradicacion de la pobreza,

aumento de la calidad de vida, manejo
racional y austero de los recursos-.

La cultura no es sélo manifestacién
artistica o erudicion. Cultura es a utilidad
que damos a lo Natural y también los
modos como lo disfrutamos. Es el conjunto
de lo que se edifica para el uso publico o
privado. Es la concepcion de una vivienda
y el uso que de ella hacemos. Es lo que
se re-colecta ‘colectivamente’ a partir de
lo ‘cultivado’ y de lo ‘cuidado’ (Morales,
1969). Y es el conjunto de las
‘formalidades’ con que se hacen todas y
cada una de las actividades personales y
sociales.

Asi, edificar, cultivar y cuidar parecen ser
-como sostiene Heidegger-, modos del
Habitar. Pero no sélo de cada Ser aislado;
sino como producto del ‘Ser-con-los
Mortales’; del ‘Ser-con-los-demas’.

Por ello, se sostiene aqui que /a vivienda
es ‘construccion’ intelectual y efectiva;
‘cultivo’ de lo que falta y se quiere;
‘cuidado’ de lo que existe y se valora;
expresa capacidades humanas,
aspiraciones y valores, al igual que todo
cuanto hacen los hombres, cuando son y
habitan.
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5. CONCLUSIONES

El trabajo realizado ha conducido a
hallazgos en distintos aspectos, presentes
ya en la discusion bibliografica. Por una
parte, las definiciones de vivienda
resuftaron referidas al ‘entorno conceptual
del término, a sus connotaciones y a los
roles que cumple en lo habitacional social.
El notorio énfasis en su capacidad de
‘satisfactor’ llevé a captar, en muchos
émbitos de nuestra sociedad, una fuerte
tendencia a codificar lo humano en término
de ‘necesidades’. Como consecuencia de
ello -si se quiere, paradojal-, cobrd relieve
el Hombre como potencia y fortaleza. Por
otra parte, las propuestas de Heidegger,
Ortega, y Morales respecto del habitar,
resultaron més convergentes que lo
previsto, posibilitando una sintesis
conceptual de fas tres posturas.

Al abordar el tema especifico de este
trabajo -la relacién entre ambos
conceptos-, se tom6 como punto de
partida la ‘ausencia de vivienda' en la
Naturaleza; y a poco andar, se enfrentd la
pertinencia de incluir observaciones de
Schoenauer, con lo cual se obtuvo
importantes puntos de apoyo para la
estructuracién de las connotaciones gue
adquiere la vivienda desde la teoria de la
arquitectura, la sicologia social, etc. Esto
constituye otro de los hallazgos que
posibilité este estudio: una aplicacion
innovadora de lo que dicho autor expone.
-Y esto, por estar referido a modalidades
habitacionales actuales abre perspectivas
para abordar, en el futuro, enfoques de tipo
socioeconémico que consideren la
coexistencia de los estadios estudiados
por este autor en una misma sociedad-.

La sintesis de las propuestas respecto del
habitar constituye un avance en el tema
especifico del Habitar. Si en ella parece
predominar la postura orteguiana, en
cuanto a la ‘tension del Ser’, la inclusion
del ‘construir, como edificar’ pero también
‘como cuidar y cultivar’, rescata la visién
de Heidegger y se pliega a la perspectiva
de Morales que ‘aporta’ la asimilacién del
‘cultive’ a la ‘cultura’, ademés de la
consideracién de lo gregario que, en
nuestra época y culfura, tiene caracter
‘societario’ -y no ya, simplemente
comunitario-. Asi, Heidegger dice el como
se manifiesta la ‘tensién’ orteguiana, y
Morales aporta al subrayar ‘lo colectivo’
como ‘publico’ y como ‘fruto de la cultura’;
siendo que no estd ajena en el fildsofo
aleman, esta connotacion de ‘cultivar’
tiende a ignorarse -el mismo Morales asi
lo pretende-.

También por no proceder de premisas
previas, sino de la reflexion sobre lo
estudiado, se ‘descubrié’ el cardcter
infegral de la vivienda respecto de
términos que suelen parecer mas
especificos e independientes, entre si y
con ella. Se habria postulado, al iniciar el
trabajo, que ‘hogar’y ‘morada’ se referian
a cosas distintas; que una ‘habitacion’
podia llamarse ‘morada’ si habia, en su
habitante, costumbres, y ‘hogar’ si habia,
en su interior, un fuego convocants. Esas
relaciones siguen siendo validas, sélo que
al considerar que el surgimiento de ‘dreas
especificas’ es provocado paralelamente
por el fuego interiorizado y por las
necesidades basicas del comer y el
dormir, el interior se trasforma en
‘habitacién’. Asi, hogar y habitacién

coinciden; y como las ‘costumbres’ son
modos de los hdbilos, también son,
ambos, ‘morada’.

Es en Morales que los diversos sinénimos
de vivienda, aparecen como
‘procesuales’. Pero cabe recordar que su
obra quiere dar cuenta exhaustiva de fo
‘arquitecténico’, y es el ‘progreso’ de su
reflexion el que se beneficia con un
ordenamiento de ese tipo. Lo que ha
permitido superar esta secuencialidad fue
anexar a los hdbitos las normas que dan
lugar a territorialidades’. Si bien la relacién
‘hébito/norma’ se tomé de las
observaciones de Schoenauer, los
antecedentes exiraidos de Holahan,
condujeron a ver en ello el germen de la
“erritorialidad’, la ‘privacia’ y Ia ‘intimidad’.

Pero este asunto de la territorialidad
adquiri6 otra faceta de interés. Al plantear
las precariedades surgié con fuerza la
tendencia innata en el ser humano a darse
a si mismo un cierto territorio, aunque més
no sea subjetivamente, y ya sea con o sin
apropiacion y defensa efectiva. Por lo
tanto, esto adquiere connotaciones
similares a las indicadas para la
necesidades bdsicas del ‘nutrirse’ -
respirar, beber, comer y dormir-:
cualquiera sea el ‘alojamiento, Ia
habitacion’ o ain el ‘hospedaje’ -en
términos de Heidegger-, se manifestaran
territorialidades. Holahan lo explica en
términos. de ‘espacios personales’, por
ejemplo, en una biblioteca, o en el lugar
de frabajo-. Entonces la vivienda -también
respecto de esto-, aporta con y desde su
‘permanencia’, ‘estabilizando’, las
tendencias del habitar humano que afioran
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en forma independiente de la situacién
habitacional concreta. Aqui podria
agregarse que no serfa sélo la sociedad
la que ‘prefiere’ mejores modos de
territorialidad, sino que el habitante puede
tener aspiraciones y/o expectativas de
mejorar las que tiene en determinado
momento.

Otro de los ‘productos’ obtenidos surgié
de relacionar los estudios de Schoenauer
con [a perspectiva de Rapaport sobre lo
‘institucionalizado’. En efecto, sin aspirar
a ello, se encontré la pauta sobre la
vivienda adecuada, ese todo integral que
es -ahora cabe afirmarlo-, la vivienda.

Respecto del habitar, la insistencia
heiggeriana en la coincidencia entre Ser
y Habitar llevé a asimilar ‘la tensién’ del
primero a la def segundo, y sefialar la
inconveniencia de ‘juzgar por la
apariencia’. Si bien es cierto que ambos
se ‘manifiestan simultaneamente’, los
juicios -necesariamente valdricos-, s6lo
tienen sentido en el plano pragmético en
el que la sociedad ‘evalia’ el grado de
aproximacion a sus objetivos. Un habitar
gue se exprese segln las ‘formas’
sociales -las conformaciones y los
formalismos convencionales-, resulta
funcional a las expectativas creadas por
el colectivo social, a sus propias
aspiraciones que, una vez formuladas
como ‘fines comunes’, pueden adquirir el
cardcter de ‘necesidades’ pero no del ser
en sf mismo, sino de! ‘ser-con-los-otros’.

Una definicion mas concreta que la dada
en 4.4., podria ser formulada en los
siguientes términos: Vivienda es todo

ambito fisico protegido y estable, que
posibilita la intimidad personal y familiar,
y que estd integrado mediante
significacion compartida, a lo comunitario
-en cuanto costumbres- y a lo social -en
cuanto a normas-, que regulan los habitos
cotidianos.

Pero los avances referidos conducen a
nuevos desafios. Si la definicién de
vivienda alcanzada es valida, deberia
poder conjugarse con las definiciones que
se trataron en la discusion bibliografica del
numeral 2.1. Ello implica nuevos estudios
orientados, por ejemplo, a analizar la
incidencia de esta concepcion en el

proceso habitacional:
¢como afecta esta definicién de vivienda
a la prospeccién del problema
habitacional, a la planificacion de las
intervenciones, etc.?

Por ello, cabe afirmar que sélo se ha dado
un paso mas, que plantea nuevos
desafios y motiva nuevos estudios.
Parece posible, en todo caso, que lo
avanzado resulte de utilidad para otros
actores -profesionales, politicos y
beneficiarios-, que infervienen en la
definicion de los problemas habitacionales
y en la formulacién e implementacion de
las propuestas orientadas a solucionarlos.
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