Reflexiones en torno a
Seguridad/ciudad/inseguridad

Ana Rugiero P. *

Se exponen diferentes conceptos que es dable asociar a formas, espacialidades y usos, en relacién a la percepcitn
de la sequridad por parte de los ciudadanos. Asociacién que s sustentaen un enfoque semidtico acercade lo espacial.
Se plantea que el problema deberia abordarse a niveles sociales fomentando la seguridad como objetivo societario al
cual concurran «urbanizaciéns y «urbanidad» -con el compromiso inherente a la. calidad de ciudadano-, enfatizando
laaccesbilidad urbana como més eficiente y sofidaria en comparacién con la atomizacion de dreas seguras de cardcter -
semipiblico :

This paper presents different concepts which are related to forms, spaciafity and uses which in turn are connected to
people’s perception of security. Such asociation is based in a semiotic viewpoint of spaciality. It is postulated that the”
problem should be approached at a socialfevel, promoting security as each and everyone's objetive where urbanization
and good manners should meet and stressing urban accesibility as more efficient and with a higher degree of solidarity

when compared to the atomization of safe semipublic areas.

INTRODUCCION

El tema de la «seguridad» particularizado, como
«ciudadana», esta siendo debatido a diferentes niveles,
desde lo més plblico -las propias autoridades de Gobierno
Interior-, hasta lo més privado -la familia (1) -. Adn no
siendo unaproblematica exclusivade nuestro pais, tenemos
motivaciones, desafios e intereses propios que nos lievan
a abordarlo. Los hechos en que han sido heridos y/o
asaltados estudiantes adolescentes -en areas concurri-
das-, 0 casos de violacion y muerte de nifios -en el barrio,
en el sitio eriazo, o en el seno mismo del hogar; victimas
que son nuestros hijos, nietos; nuestros ‘vecinos’;

nuestro futuro’-, han sido decisivos en esta ‘prioridad’ que
se esta dando a un problema que, si bien no es de reciente

i) «Con la recurrencia del tema de la delincuencia no controlada hémos
legado al limite de la paciencia en la busqueda de explicaciones que
debemos dar todos los dias a nuestros hijos (...} Incluso han aparecido
talleres a carge de psiquiatras en el seno de nuestros colegios por-el
evidente compromiso del rendimiento escolar ... «. En: Cartas al Director
«Ei Mercurio= del 11-9-93, pg. 2. '
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aparicion, si esta resultando de mayor frecuencia y, por
sobre todo, de caracteristicas cada vez mas
desconcertantes.

Desde una aproximacioén sociolégica, podria decirse que
tales hechos parecen corresponder a lo masivo, a la
anomia, a la multiplicidad y la superficialidad con que se
estd dando la socialidad en nuestros tiempos; o puede
recurrirse a estadisticas y porcentajes para concluir que
todo esto esta entre lo «normal», el «promedio, Io «inevi-
table». Desde otras disciplinas, como las que contemplan
elterritorio de lo social, habria una disposicion, de parte de
gestores y usuarios de lo urbano, a precisar roles y respon-
sabilidades posibles, que parten de un cierto conocimiento
-a modo de ‘nociones’, mas 0 menos vagas, mas o menos
generalizadas-, sobre Ia existencia de una diversidad en
los grados de consolidacién de las &reas urbanas (secto-
res de indigencia evidente y sectores de imagen paupérri-
ma vs sectores de imagen idilica o francamente ostento-
s0s); 0 bien, incoherencias mas o menos admitidas, entre
grupe y territorio (sectores medios, en lo econémico y lo

cultural, que optan por la vivienda en la periferia, antes que

por los beneficios de la consolidacion urbana). Adn sin
pretender que elio sea causa de acciones delictuales,
- éstas Ultimas constituyen una alerta que motiva a abordar
la posibilidad de que exista algun tipo de relacién entre
territorio conformado y acciones indeseables.

Al aproximarnos a la temética de la seguridad ciudadana
respecto de la delincuencia pensamos no solo en la rela-

cionada con el delito efectivo, sino con su prevencion, 1a-

minimizacion de sus secuelas -por ej.: atencién oportuna
de servicios de Salud-, asi como las sanciones de diversa

indole -desde las morales a las judiciales-, que ponganen

evidencia mecanismos que desincentiven las conductas

antisociales. En tal sentido, evocamos con cieria extrafie-:

za, que la ciudad fue planteada, histéricamente, como
segura respecto de la inseguridad de lo rural -0, mas
precisamente del campo abierto @ -; Otras €pocas, sim-

plemente? Afribuir a la condicion de «metropolis» que
podria asignérsele a Santiago, toda la causalidad de los
hechos delictuales que nos preocupan, no nos exime de
reconocer que el problema tiene particularidades que
dicen relacion con aspectos culturales, idiosincraticos y
valdricos, lo que a su vez determina que Ias soluciones no
sean univocas ni generalizables. La cuestion de fondo es
que el tema nos afecta, -y subrayemos la importancia que
tiene, de por si, esta solidaridad-. Resulta esperable,
entonces, que lo visualicemos en su especificidad, como
un problema hasta cierto punto nuestro, y cuya solucion
también tiene la potenciatidad de ser nuestra.

Ademas del sustento territorial que tiene lo social, la
adjetivacion de la‘seguridad” como ‘ciudadana’ nos remite
especificamente a las espacialidades de la ciudad. De alli
que aparezca como atingente que, desde nuestra profe-
sion de arquitectos con formacién en la urbanistica, nos
preguntemos si las formas de nuestros espacios publicos
y/o privados tienen alguna caracteristica que pueda estar
incidiendo en la cantidad 0 modos en que se producen
estos hechos. O bien: si a partir del analisis de nuestros
espacios fisicos pueden inferirse condiciones favorables
para la percepcion y la efectiva existencia de condiciones
de seguridad, incluyendo la relacionada con la delincuen-
cia. Lo relevante seria aportar efectivamente a la solucién
del problema, y no simplemente al debate sobre sus
caracteristicas.

{2} La construccion de hospitales, escuelas, universidadeés y otros progra-
mas de caracter social, fue priorizada ya en las primeras disposiciones
sobre la modalidad de la colonizacion espaficla en América («Urbanismo
Espaiiol en América», 1979). Agréguese a ello que uno de los argumen-
tos esgrimidos en el siglo XVIil para la fundacion de nuevas ‘villas’, fue
posibilitar la resolucién de problemas relativos a la administracion de
justicia, y que, entre las construcciones basicas contempladas estabanla
Iglesia y el Cabildo y la Carcel (Lorenzo: 1985).
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EL ENFOQUE

Se expone aqui un enfoque global, de caracter reflexivo, a
partir de la dptica de la significacion. Ello implicaconsiderar
que forma, espacio y uso son ‘signos’, calidad que deviene
de larelacion de cada uno de ellos con concepto(s), al que
se encuentran ligados por convenciones sociales. La asig-
nacién de significados que trataremos surge de:a) lacarga
significativa de las formas en si mismas, y b) algunos de
amplio manejo y difusién, en nuestro medio.

Sacar a la luz determinados significados los constituye en
‘blanco’ de su cuestionamiento; contamos con éso, pues
sostenemos que sdio en la medida en que se amplie el
‘plano de significados’ que determinado grupo social admi-
te como asociable a un objeto o fendmeno de la realidad,
es dable esperar codificaciones nuevas a nivel societario,
claramente direccionadas a objetivos compartidos.

Un analisis como el que se aborda, no implica una postura
«determinista», enfoque que planteala ‘forma’ comodirec-
trizde conductas y usos personales o sociales. Antes bien,
estamos conscientes de que en los usos existen grados de
innovacién -individual o colectiva-, capaces incluso de
institucionalizarse y promover innovaciones en las formas,
lo que es diametralmente opuesto a dicha concepcion. Es
al interior de los sistemas de significacién, o conjunto de
relaciones entre formas, espacios y usos, con sus signifi-
cados -que conforman lo valérico y lo idioscincratico-,
donde se encuentran los signos efectivos que ilustran lo
propio de una sociedad y su territorio.

Reconocemos, ademas, en esta actitud activa ante lo
propuesto, el recurso de la ‘omision’ por parte de los
habitantes, -término con el cual denomino el «no uso»-, del
espacio o la forma dada (y que en la postura determinista
se pretende «impuesta», y como tal, promovedora de un
determinado uso). Ef no uso es, no sdlo posible, sino un
auténtico mecanismo de generacion de significados, que
puede alcanzar el rango de una constante, en determina-

das épocas o momentos, en ciertos lugares o sectores
urbanos. La omisién, en la medida que la visualicemos
como figada a lo no deseado, tiene importancia en tres
instancias: i) por su incidencia en situaciones de «insegu-
ridad» frente a la delincuencia; ii) por su capacidad de
ilustrar sobre posibles rasgos valéricos, culturales o
idiosincraticos; y iii) por su aporte a la apertura deisistema,
a su retroalimentacion y/o recodificacion.

Veremos pues, ciertos significados atribuibles a determi-
nadas conformaciones del espacio urbano -segun autores
citados-, y cdmo se pueden articular formas y conceplos
que podrian estar presentes en la ioma de decisiones
orientadas a promover una seguridad reconocida, regula-
da por mecanismos consensuales, y en el mayor grado
posible, ‘efectiva’.

EN RELACION A LA SEGURIDAD

La seguridad de la ciudadania tendra siempre un margen
que escapa a todo control, personal o institucionalizado;
por un lado, es necesario reconocer la existencia del
demente, del loco’ que queda al margen de ‘responsabili-
dad penal’; y por otro lado, el hecho mismo de la conviven-
cia social, incluye el riesgo de la conducta antisocial de
algunos de los miembros del grupo. Entre estos extremos,
la seguridad se plantea simultaneamente en los campos
delo objetivoy de lo subjetivo. En lo objetivo se encuentran
las convenciones sociales que se manifiestan en ‘normas
e instituciones’, las cuales rescatan y proyectan al futuro
los usos y costumbres de los habitantes. Muchas de éstas
«institucionalizaciones» tienen expresiones fisicas en el
espacio, es decir: formas’ intimamente asociadas aloque
re-presentan, que van determinando ciertas ‘constantes
historicas’. Ademas, lo ‘objetivo’ incluye lo perceptual
genérico, comin a la gran mayoria de los seres humanos:
el entornofisico natural o artificial, puede ser definido como
$eguro o no, por caracteristicas objetivas -0 mas precisa-
mente, por coincidencia de juicios que denominaremos:
inter-subjetivos-. Ello equivale a una sumatoria de juicios
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Fig. 1.- Lairregular consolidacién de estas espacialidades induce
distanciamientos emocionales que, a partir de lo perceptual,
afectan la “imager del mundo” en relacidn al caracter "protector”
de servicios e instituciones urbanas.

individuales, que tienen su base en Ia ‘percepcion’, la que
se define como: «proceso complejo en que estan
involucradas muchas variables, ...(pues) ...enfoca suposi-
ciones validas acerca del medio ambiente» {Norberg-
Schulz,1975: 11). Lo percibido excede, por lo tanto, lo
meramente visual: ésas suposiciones validas se van con-
formando tempranamente, y a ellas se ajustan las conduc-
tas, como respuestas a codificaciones sociales.

Siguiendo al autor ya citado, el comportamiento en el
espacio responde a «esquemas» gue son imagenes
-del ambiente circundante, més estables que el espacio de
la percepcidn inmediata, esquemas que «estan compues-
tos de elementos dotados de una cierta invariancia, tales
como estructuras elementales universales {arquetipos) y
estructuras condicionadas social o culturalmente, y desde
luego, de algunas idiosincracias personales». (op.cit.:11).
Entendemos que la seguridad ciudadana -en particular,
_respecio de la delincuencia-, se apoya fuertemente en
- estructuras condicionadas a nivel social puesio que, al
propiciarla, restringen el margen de inseguridad individual

Fig. 2.- ;C6mo experimentar los mecanismos de seguridad que
sabemos existentes en la ciudad, en la indefinicion y falta de
control social de pasajes como éstas?

gue incluyen los «esquemas»; agreguemos que para lo-
grar esto Gltimo, lo condicionado debe tener importantes
grados de coherencia con las vivencias personales.

ESPONTANEIDAD Y RECODIFICACION DE LOS
ESQUEMAS

Eltipo de informacion que rescatamos de la aplicacién de
los ‘esquemas’ surge de una bdsqueda que es activa y
primaria, en el acto de percibir todo ‘espacio pragmatice’,
0 de la accidn inmediata (Norberg-Schulz, 1975). Esta
actitud, por su misma inmediatez, no necesariamente

3) Segun Piagel «nuestra ‘conciencia del espacio’ esté basada sobre
esquemas operativos, esdecir, experiencias con cosas», loscuales «son
cultiralmente determinados y comprenden propiedades cualifativas re-
sultantes de la necesidad de una orientacion afectiva hacia su enforno»
{cit.: Norberg-Schulz, 1875: 11). «Hemos definido el espacio existencial
como un sisiema relativamente estable de esquemas perceptivos o
‘imagenes’ del ambienté circundante~ {1d.:19).
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pasa por la conciencia: simplemente, ante lo asimilable a
esquemas conocidos, actuamos con tranquilidad, segu-
ros. Es justamente cuando algo muestra un entorno altera-
doque se produce la ‘alerta’y a partir de ello, la precaucion,
la avidez por mayor informacion en el entorno.

Paralelamente, la vertiente subjetiva de lo que resultao no
sequro, pasa por un abanico de metivaciones, de emocio-
nes y expectativas -ahora, a nivel de lo individualmente
precisado-, con los cuales evaluamos la informacion que el
entorno ofrece. Elio determinatambién, que los criterios de
lo seguro varie en lo femporal, ain en referencia a un
mismo entorno, aunque no presente alteracion sustantiva
en niveles abjetivos. A ese nivel subjetivo, resulta dificil
Hegar socialmente; sblo puede ser abordado por la
reformulacién de codificaciones compartidas, y necesaria-
mente actualizables en la conducta grupal, y adoptadas en
forma activa a nivel personal.

Aparece aqui, la necesidad de coherencia entre los
esquemas propuestos a nivel objetivo, y la vivencia real
que produce ajustes en los esquemas subjetivos. Quien
sea victima, directa o indirecta, de acios dslictivos como
los que nos ocupan aqui, sufre una alteracion de todos sus
esquemas: a) en relacion a «el otro»: -;quién es?, ¢por
qué fo hizo?, ;dénde estd ahora; dbnde estard
mafiana?-; b) en relacion a si mismo: -;en qué me equi-
voqué?, ¢por qué ami? Hoy al vecino ;cuandoami?-y c)
en relacion a «lo otro»: -;quién pudo evitarlo? ;quién
puede revertirlo, minimizarlo, castigarlo? Estas preguntas
pueden resumirse en un cuestionamiento global sobre la
responsabilidad de todos y cada uno de los componentes
del «imago mundi» -0 imagen del mundo-: los objetos, los
seres, las instituciones.

ESPACIALIDADES CONSTRUIDAS

Desde el momento que existen codificaciones entre for-
mas, usos y conceptos, la posibilidad de la comunicacion

queda establecida. De igual modo, desde que se considera
lacomponente social -es decir: que existen codigos compar-
tidos-, la ‘interpretacion’” surge como el mecanismo de
actualizacion que hace del sistema un ente vivo, vigente.
Estamos en el ambito de la semidtica, ciencia que estudia
los fendémenos culiurales como si fueran sistemas de
comunicacion {Eco, 1985). En estaperspectiva, el concep-
to semictico que equivale al ‘esquema’, es el de Cuadro
Comiin (Eco, 1981). Conformados por cierfos objetos,
seres o caracieristicas ambientales, un cuadro comdn
hace referencia a determinado mundo posible, y excluye
otros. Los cuadros comunes son antiquisimos y muy
utilizados en foda comunicacién «econémica»; presentes
endescripciones y alusiones de laprosa y poesia de todas
las épocas, resultaron muy apropiados para el teatro, para
el cine, y aun para las artes plasticas. Los mass-media.
hacen de ellos su piedra filosofal: la propaganda y las
series televisivas los usan hasta el abuso.

Al parecer, ya sea desde una vertiente romantica como la
que subyace en la teoria de la Gestalt, ya desde la
perspectiva de la Légica -o filosofia del Conocimiento-, a
carga significativa de las formas y cualidades de objetos,
de las cosas y sus adjetivaciones son universales,
antropologicamente compartidas. El cine de terror es muy
elocuente; ¢quién no asocia laimagen «zapato que sube,
con parsimonia y sin ruido una escalera», con las mas

paralizantes expectativas de inminente tragedia?. Si el

«zapato» desciende, la escala debe ser acorde alaespa-
ciglidad «sétano». Y alli sique no hay escape: lapueriaes

“la (inica conexién con el mundo... Arriba, en las habitacio-

nes privadas, o en el atico fleno de cosas polvorientas y
desordenadas, -al menos puedo saltar ... al vacio, pero

como eleccion de un «final» menos infrahumano, porque .. . -~

;,qué hay mas terrible que «el otro» como enemigo? %/

# Sucedid en Chile el caso del ladrén que myr6 de un sincope antela ‘

atetrada mujer que se escondi en el closet, con la cara cublertapor una .

méscara de befleza, y que a su vez queds traumada de vertan cercaa
un «otro ser humano=, ladron efectivo, potencial asesine.

BOLETIN INVI N2 20 - ENERO 1994 - afio 8: 23 a 35

ARTICULOS 27



" lugar donde tue
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 ublca delrds del auto desde donde disparo, hiendo atno: |
dxiremisias en el momento en que huia hacia o faxl,
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disparan remotondo ul poncm quo repellé ol ataque ¥ gira

sl

Fig. 3.- Notese la profusién de discontinuidades (mas de 12) enfas calles que fueron escenario de un acto terrorista, y que hacen del sector,
unlaberinto. Lacalle en *T*, restringe de por si la accesibilidad y el control social; el resto, es igualmente zig-zagueante e inconexo, y el

control visual parcializado (Fuente: "El Mercurio® de Stgo, 11-9-92).

A juzgar por nuestro bagaje sobre los delitos -consideran-
do las quasiexperiencias que la literatura y los mass media
nos han dado, en especial a quienes hemos tenido la
suerte de no vivirlos personaimente-, el delito se da en el
espacio, lo mismo que las acciones heroicas o frivolas, lo
genialy lo censurable. Ciertos lugares o espacios son més
0 menos posibilitadores de una u ofra accién, pero no los
hay excluyentes. De alli la importancia de lo
institucionalizado, de los usos y costumbres que regulany

coartan las acciones antisociales. La casa -»nugestro»
ambito de lo «nuestro»-, contiene entre sus posibilidades’
la de los encuentros desafortunados, y atn aquelios
indeseados ... Como posibifidad, Ia tiene; todo espacio
habitable tiene un dentro: por alguna parie entro, entra-
mos, entran; ;0 es nuestro ideal el «bunker»?

Algo similar sucede con la ciudad: debe compatibilizar la
accesibilidad con lo seguro, el uso y la constriccién del

28 ARTICULOS

BOLETIN INVI N2 20 - ENERO 1994 - afi0 8: 23 a 35



abuso. Esto nos lieva a proponer que se visualice lo urbano
como una intima asociacion entre la urbanizacion del
espacio -entendida como existencia y accesibilidad de
servicios de toda clase, incluso de prevencidn y auxilio-, y
ia urbanidad -entendida como comportamientos sociales
gonvenidos-. Creemos que no se estd dando esta conira-
partida entre ambas, ya que al marginarnos en «cul de
sac» 0 en pasajes peatonales que producen
discontinuidades en la trama de accesibilidad -en particu-
lar, la de los servicios de prevencion y auxilio-, estames
favoreciendo el esclerosamiento e ineficacia de varios
sistemas: a) el de la vivienda que por rescatar una alta
privacidad, puede encapsular también al antisocial; y b) el
de los servicios pliblicos que ven dificultado el asumir sus
roles de prevencion, minimizacion y castigo de los sucesos
desafortunados o delictuales.

Al aislarnos, al-automarginaros, favorecemos que sea el
antisocial el que sobrepase as barreras que nos aislan
genéricamente de los demas. A los ciudadanos respetuo-
s0s y respetables, les basta leves sefiales para asumir el
rol que se espera de él. Es guien delinque el que no pone
en practica lo establecido, lo acordado: es el antisocial el
que vacontra ello, alli donde nose le invita, ni se le acogs;
es ¢l el que juega a descubrir «el talén de Aquiles» de
cualquier sistema, a ser mas «ingenioso» y & «sabertodas
las trampas y burlas».

Podriamos pensar, ascéticamente, que la austeridades un
antidoto: si nada tengo nada puedo perder. ;Y qué con la
vida? La tengo. Y. puedo perderla ... yo, o un hijo, un
familiar, un conocido, ... 0, simplemente, un conciudadano;

no sélo frente a un asesino o un terrorrista, sino por.
accidentes y urgencias cotidianas. De alli que planteemos .

la seguridad no sélo frente al acto delictivo, sino frente a
imprevistos y necesidades a los cuales estamos humana
y socialmente expuestos. La accesibilidad no deberia ser
cada vez mas restingida, sino regulada por el equilibrio
entre la ‘urbanizacién’ y la ‘urbanidad’.

TIPOS DE ESPACIALIDADES Y SUS SIGNIFICADOS

Veamos algunos esquemas, y como a cada descripcién -
genérica cabe asociar diferentes significados, segun se
especifique en determinado cuadro comdn.

a- las superficies despejadas pueden suponerse «segu- -
ras» en cuanto a la reduccidn de riesgos o situaciones
‘sorpresivas’-; pueden permitirnos avanzar lioremente, en .
cualquier direccién y a «nuestras anchas». Su conirapar-
tida es que en la amplitud, puede experimentarse el «des- -
amparo» (Morales, 1969). Son diferentes las superficies -
amplias si se trata de un espacio explanada, con un
entorno de respaldoy controlsocial, o el espacio plaza, con
actividades posibles, al espacio del sitio eriazo por demo-
licidn, en areas consolidadas, ¢ a la ampiitud que viene
dadapor la‘informalidad urbana’de los espacios residuales
{(como son las llamadas ‘Areas café’, por su abortada
aspiracion a érea verde), casos estos (timos, que consti-
tuyen verdaderos descampados, tan frecuentes entantos
sectores de Santiago, no siempre ligados a la indigencia
socio-econdmica. Este tipo de desamparo es laresultante
del espacio no estructurade, pero también -y en gran
medida-, de la ausencia de todo control social posible,
aquel control que viene dado por la presencia de un ser
humano «familiar», «confiable»; en unapalabra:lapresen-
cia de un conciudadano.

b- el reconocimiento de los elementos del entorno, nos
permite poner en juego, actualizar espontaneamente, uno
u otro esquema de comportamienio o de juicio sobre el
entorno. Pero asi como fos elementos no son evaluados
siempre del mismo modo, aveces se cae engeneralizacio-
nes erréneas. Al menos en Chile, en muchas de nuestras
ciudades y a pocas cuadras de las areas centrales, las
aceras o calzadas deterioradas o francamente sin pavi-
mentar no necesariamente corresponden a zonas de re-
ciente urbanizacién o, en el plano social, a grupos econd-
mica o culturalmente ‘carenciados’ -piénsese en ciudades
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costeras; en el sector norponiente del cerro San Cristdbal,
en el Barrio Nuevo de Maip(, urbanizacién habitada por
clase media, profesionales en su mayoria-.

Los esquemas vigentes mas difundidos para la atribucién
de significados a aceras y calzadas sin pavimentar son, al
parecer: «pobreza» de los habitantes; y a partir de ello:
«deprivacién socio-cultural» y «delincuentes» en poten-
cia. Creemos que tales supuestos resultan casi ‘pre-jui-
cios'; que alguna vez pueden haber resultado validos, pero
que es posible que no lo sean hoy, necesariamente. Su
‘aplicacién evidencia la ausencia de anélisis y
‘convencionalizaciones mas actuales, acordes conlos cam-
bios que se han dado en los Gltimos tiempos.

¢- los tipos de interaccién posible con e} entorno pueden
circunscribirse a comportamientos temporaimente acota-
dos o afectar la conducta en prolongados periodos de
tiempo, y con independencia de la variacion de lo espacial
-es decir, una vivencia con fuerte carga emocional, puede
determinar la persistencia de dicha carga atn en espacia-
lidades muy diferentes. Retomando el ejemplo de veredas
y/o calzadas sin pavimentar que son sélo ‘tierrales’ en
época seca, cuando se convierten en ‘barriales’ no sélo
“afectan emocionalmente la percepcion -por molestos, su-
' cios, y no gratos-, sino que hacen del simple caminar, una
~‘torpe y resbaladiza’ aventura. Estas evaluaciones de tipo
“‘afectivo’ crean distanciamientos con las aspiraciones, y
expectativas globales que conforman la ‘imagen del mun-
do’. Este distanciamiento que surge de mi vivencia perso-
nal de ‘indefension’ -parasitario de algo externo, pero
asumido-, induce a que el otro se vuelva «exirafios, no
~ deseado, porque yo siento impotencia. Asi, cualquieraque
"“se acerque sin que parezca importarle el entorno, aparen-
“‘temente seguro, me resultara «superior» ami en cualquier
“ocasion y lugar. De alii que parezca vélida la asociacion
" entre un entorno ‘deprivado’ y la modestia como escudo, 0
~ la sumision ‘a priort’, como actitud vital.

d- la coherencia entre los elementos, y sus relaciones

reciprocas, es determinante en la eleccion del esquema a
actualizar. Entre los elementos que reconocemos en el
espacio urbano los hay estaticos y moviles -sefiales,
indices, simbolos, etc.-, que en ocasiones estéan incluidos
dentro de una misma temética de ‘esquemas’. Es el caso,
por ejemplo, de los relacionados con el trénsito: hay
sefiales que informan, orientan o restringen, y hay vehicu-
los y peatones que se desplazan segun ciertas ‘normas’.
Cuando unos y otros se confradicen o anulan entre sitS) ,
surge lainaplicabilidad de los esquemasy de alii, titubeos,
inseguridad y, no pocas veces, accidentes.

Ei esquema confuso o que implica inseguridad, lleva a la
omision. Esto, que parece no tener directa incidenciaen la
inseguridad frente a acciones delictuales, cobra importan-
cia silas victimas son peatones, y lleva a reflexionar sobre
el rol que pueden estar jugando ciertos mensajes contra-
dictorios respecto de usos deseables en calles y avenidas.
Por ejemplo, cuando se dice que en vez de usar el auto por
unas pocas cuadras, caminemos; ello no va a suceder si
como peatdn, notengoderechos reconocidosy priorizados.
Dado que el «<esquema» social, parece serhoy dia: ‘el auto
tiene preferencia’, y puesto que me encuentro con cruces
anulados para el peatén, opto por el auto. Y he aqui que
hoy, el grupo que esta resultando mayoritariamente ex-
puesto, es el de los menores de 18 afios, es decir, peato-
nes (6], Tal vez resultaria util ver qué sucede en esta

E)E| «paso de peatones= segun la Ordenanza del Transito estd «deter-
minado por la prolongacion de las aceras en las calzadas, estén o no
demarcados». No obstante, el peatén encuentra resltricciones a esta
norma, que ‘imponen’ -al parecer, es la intencién-, ‘cambios de conduc-
tas’ que se podrian suponer deseables. Lo cierto es que el ciudadano
comun no es informado sobre la proyeccion a futuro que requiere hoy de
tales conductas, y no sabe si comparte 0 no ésa propuesta de futuro, en
particular.

{6) También son peatones los usuarios de las micros, nocidn que no
contempla la Ingenieria de Transito, ya que parecen ser resorte de
urbanistas y arquitectos. ;Qué podemos aportar los arquitectos para
proponer soluciones apropiadas para este habitante de la acera y el
cruce, que se desplaza entre el paradero y la accesibilidad a viviendas,
comercios, hospitales ...?
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perspectiva, a fin de determinar como evitamos que jove-
nes delincuentes se mimeticen con nifos y adolescentes,
en la esquina, el paradero, 1a calle, y si todos los adultos
seremos solo espectadores de lo que suceda en las
aceras, desde el interior de los autos. Dadala libertad y la
autosuficiencia actual de los jévenes para desplazarse por
la ciudad, ellos quedan expuestos a riesgos que deben
controlarse; pero el modo en que se haga vaa ser ‘decisivo’
para las proyecciones futuras de nuestra seciedad. Ni las
soluciones que promuevan la autodefensa, ni el refugiar-
nos en la omisién de usar calles, paraderos, y esquinas,
parecen ser caminos que conduzcan a la obtencion de
objetivos mas amplios y propios de nuestra idiosincracia.
Hagames explicito aqui, que marginar & los buenos ciuda-
danos y dejar mas espacios a los antisociales, los delin-
cuentes o los terroristas, no puede rendir los frutos que
deseamos respecto a este tema.

e- la mayor o menor amplitud del campo perceptual,
también aporta a la amplitud de los fuicios’ sobre la
seguridad esperable, en las diversas coordenadas
sicofisicas {7) (Moore et.al., 1987). La llamada ‘calle corre-
dor promueve el recorrido lineal segun su propia direccion
-¢i afras continuado en un delante generoso-, y nuesira
sensacion de amplitud, libertad del deambular y ritmo se
yerancondicionados por particularidades de las coordena-
das que resultan evaluables, dependiendo de las dimen-
siones de aceras y calzada, de los ruidos, luminosidad, etc.
En la calle corredor una séla persona ejerce el control
visual de varios cientos de metros. Aqui aparece 1a nece-

sidad de regular el que Lynch (1985: 296) denomina como

el primer derecho del habitante de la ciudad: el de estaren
el espacio. Una cosa es contribuir como ciudadano al
control social del espacio y muy ofra es imponernos como
duefios de! espacio social. Decimos que debe regularse el
derecho a ‘estar’ en los espacios urbanos, porque no solo

no lo estamos ejerciendo mucho-en estos tiempos de prisa i
atoda hora-, sino que pareceria que son los ‘indeseados”.

los que si lo ejercen. Y también porque Lynch enfatiza el
derecho de cada cual, y para nosotros se trata de un

derecho compartido, intrinsecamente comunitario y social;
que nunca deberia darse como privativo de quien “llegue
primero” -y se convierta por ello en duefio y sefior gdel
espacio publico-, y menos que nos automarginemos ante

la presenciade uno o mas conciudadanos porque ‘llegaron

antes’.

{- Laclaridad del mapa estructural -o campo de la percep-
cién, segun Arheim, 1971-, 0 el mapa mental respecto de

laimagen de la ciudad -segun Lynch, 1975-, es decisivaen
la conformacion de los esquemas. Asi, a diferencia de la

calle corredor, lacalle en* T ' o en ' L’ presentan, por ser

tales, los riesgos de lo inesperado (Hesselgren, 1972), en’

especial por la ausencia de control social. Tambien el
‘pasaje sin salida’ es desarticulador del mapa mental, y
peor ain si se suceden en una o mas direcciones del
entorno. El pasaje sin salida es, de por si, frustrante: e}

espacio se limita, la accién se acota: las decisiones se -

restringen a un minimo. Atras queda lo multiple, delante lo

univoco. La sensacion positiva de llegara algo que conoz-’

co, se opone al desaliento cuando s6lo puedo ‘escapar’
regresando . S6lo penetramos en tales espacialidades, si
otros datos nos permiten vencer fa reticenciaalo solitario;
o cuando disfrutamos el aistamiento, la automarginacion;
o cuando queremos ¢l refugio -simple, angustiado, o ...
‘estratégico’ -si la intencién respecto de lo social y lo

urbano, es negarlos-. Creemos que es necesario tomar -

conciencia que quien opta por vivir en «cul de sac» se
expone a que si llegue ef que se margina de la urbanidad
-el antisocial-,y de lo institucionalizado -aquél que desco-
noce todo derecho de los ciros-.

Ciertamente, e! pasaje en si -en especial, cuando es
amplio y con cierto movimiento de gente que promueva el

control social-, no es necesariamente menos seguro que

otras tipoiogias. Pero tanto las calles discontinuas, -en’ T

N Las coordenadas sicofisicas son siete, segun los autores citados:

delante/atras, izquierda/derecha, arriba/abajo, y centro.
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‘en ‘ L', con curvas o quiebres-, como-1os pasajes, traen
aparejada una restriccion de la accesibilidad:que puede

" resultar decisiva para la seguridad, tantofrente a la delin-
cuencia como frente a la que proveen organizaciones
sociales y servicios que tienen por misién minimizar ries-
gos -desde fa Unidad de la Coronaria Mévil hasta el Carro-
Bomba-.

Hasta hoy, la llamada ‘unidad vecinal’ -en tanto conjunto
unitario, cuyo trazado de calles se desliga de las calles del
borde-, y los ‘condominios’ -con un acceso coman a varias

" viviendas-, han resultado soluciones exitosas en relacion
a la calidad de vida deseada por el santiaguino. Sin
embargo, atendiendo las nuevas condiciones que deben
contemplarse en ef concepto ‘calidad de vida' -como la
seguridad, la contaminacion por trénsito lento, etc.-, pare-
ce mas que prudente: necesario, controlar las
discontinuidades de calles y avenidas (8). En vez de
orieniar las acciones hacia ello, en muchos casos se
refuerza incluso la discontinuidad y el transito lento en los
condominios y unidades vecinales, con el pretexto del
juegode los nifios entales espacios. ; Serd que nuncamas
tendremos plazuelas para tal objetivo y segun la escala
que requieran los diversos entornos?

g- la coherencia del grado de estructuracién también
aportainformacion que refuerza o restringe la condicién de
seguridad en el espacio. Los sitios eriazos, los monticulos
de escombros, basurales, efc., asi como la apertura espa-
cial desarticulada en torno a areas de viviendas -ain en el
caso de que éstas sean precarias-, provocan vacios en los
esquemas y alternancias que fomentan lo errético, lo
incierto. La incidencia de este tipo de desarticulaciones
afecta directamente Ia imagen del mundo al que pertene-
cemos, y asume sus significaciones de incertidumbre,
estructuracion precaria, efc.

h- existen diferentes grados de empatia con las situacio-
nes que percibimos, actitudes variables que asumimos en
el momento, frente ala posibilidad o no de involucrarnos

con objetos o sujetos presentes-en el entorno. Asi como
aprendemos tempranamente a definir 1a velocidad de los

‘vehiculos, oladestreza de los que juegan una «pichanga»
‘ante el riesgo de un pelotazo, cabe sefialar que los esque-
" mas juzgan también los riesgos que corren ofros objetos o

seres insertos en el entorno: el parvulo que corre fras un
globo, promueve inseguridad en el espacio, adn cuando
no me afecte directamente, y no sea el espaciola causade
ello, sino la accion, el uso que se hace de él. Aqui resulta
liamativo, por decir lo menos, que en tantas esquinas de
barrio, baste la presencia de un joven o dos, para que
crucemos la calle, y los evitemos. ;Qué nos lieva a la
asociacién ‘uno-a-uno’ respecto de que el que llega prime-
ro a un lugar, lo inhabilita, pero sobretodo: por qué lo pre-
suponemos ‘malo’, ‘'drogadicto’ o ‘antisocial? Es como si
hubiéramos renunciado para siempre a escalar loque nos
es ‘familiar hasta lo que es un minimo de ‘socialidad
urbana’. La modificacidn de este tipo de esquemas pasa
por la educacion en el respeto mutuo, entre otros aspectos
de la «urbanidad», recodificacion por la educacién que nos
compete a todos, individuos e instituciones.

h) la percepcion del otro y los otros apela a una gran
variedad de esquemas posibies; es, sin duda, un dmbito
propio de la sociologia o de la sicologfa social. Los arqui-
tectos manejamos condicionantes que se refieren al indi-
viduo, a fafamilia, a grupos sociales mas bien especificos,
pero tenemos claro que el ser humano es gregario. El
habitante de la ciudad cuenta con los otros como parte
sustancial de las soluciones a los problemas de cadacual.
No obstante esta caracteristica inherente a lo urbano,

18) En la Ordenanza recientemente modfficada, hay una disposicion que
admite construir por sobre las vias publicas, hasta un 50% de la longitud
entre cruces, la cual podriaser aplicada a promover las continuidades que
proponemos. Alin cuando es probable que no sea ése el espiritu conque
fue propuesta esta disposicion, se visualiza aplicaria en aquellos casos
en que una fraccién de una vivienda interfiere conexiones importantes
entre calles o comunas, casos para los cuales habria que favorecer la
demolicion de lo que obstruye, asi como otorgar algunas franquicias para
su reconstruccion, por sobre el espacio liberado.
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Fig. 4.- La eménea codificacion de Santiago como ciudad que responde a un trazado de cuadricula, sélo es otro ejemplo de lo poco que la conocemos,
y de la 'fifacion’ en reduccionismos tales como "Chile es Santiago”, y Santiago, a su vez, "coincide con el Centro” -su casco fundacional-. S

Santiago parece estar planteando hoy el extrafio caso de
unaciudad en lacual mas de cuatro miliones de habitantes
se han reunido con la expectativa de vivir solos. Hoy nos
refugiamos presurosamente en nuestras casas, omitiendo
toda posible interaccién con los ofros, evadiéndonos de
cualquier participacion que «nos complique». Sin negar la
incidencia que puedan tener la alta contaminacién actsti-
caolosindeseados tacos, ; existe al menos conciencia de
esta actitud de omision y de huida haciala‘casa-madrigue-
ra’, conciencia que permitiria abordar aquellos inconve-
nientes y propiciar el disfrute del espacio piblico?

LA INCUMBENCIA

Vivimos reunidos en ciudades porque hemos
convencionalizado grados de proteccion reciproca. Y elio
incluye leyes y normas que hacen de los espacios efecti-
vamente urbanos, entornos efectivamente seguros, méas
alla de las débiles acciones que cada cual puede empren-
der en su entorno, CON SUS recursos, -y éstos son los casos
de las «protecciones» que proclaman las ofertas de arrien-
do, o el cierre de pasajes y conjuntos en base a rejas y
candados-. La realidad demuestra que es mas ‘io que

perdemos en el disfrute vivencial' de los espacios que

protegemos, que su definitiva ‘eficacia frente al hecho

delictivo’.

Cuando-se define unterritorio parcial, acotado y pequefio,
como algo «sequro», ;qué resulta ser el resto, el otro lado
de lo limitado? ;Lo No-Seguro? ;O definitivamente lo
Inseguro? Hay cierta “pobreza conceptual cuando se
considera un limite sélo desde uno de los lados fimitados.
(9) Todo limite crea la dualidad: el aqui vs.el alii; lo de aca
vs. lo de all4; lo de dentro vs. fo de fuera, efc.

No vale la pena ocuparnos en precisar desde cuando
estamos atrapados en la dualidad privado vs publico, y
cuandodejé de manejarse lo semipiblicoy lo semiprivado.
Lo cierio es que han proliferado los letreros de «Recinto
Privado» {y no ya semi-privadc ...) No se trata de negar la
posibilidad ni el derecho de disfrutar de aguelio de lo cual
nos preccupamos, sino entender que somos parte de un

~cuerpo social, que ocupa un territorio, Jo comparte y lo

valida con su uso. Las restricciones tienen muchos meca-
nismos de expresion -sugerentes y adn rotundamente

(9) Recuérdese, por ejemplo, que el circulo tiene tal carga de limite
elemental que hasta lo usa el nifio en susprimeras manifestaciones de su
capacidad de distinguir un «alge»: «este es papd, ésta mama, y éste es
el gatos. .. circulos imperfectos, pere circulos -limites-, sin duda.
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explicitos, sin que tengamos que recurrir a lo ofensivo y
hasta gratuitamente ofensivo, simplemente por ser gené-
rico-. Sumemos a ello que, como lo venimos diciendo, los

resortes de la urbanidad son mucho mas efectivosy gratos

que los rechazos y marginalizaciones generalizadas, én

las cuales nos vemos incluidos como sifuéramos nosotros

los antisociales.

iPertenecen exclusivamente a lo privado mi casa, mi
jardin, el aire sobre mipatio, etc.? ; Estan o noenlaciudad,
en un entorno social institucionalizado? Sélo a modo de
ejemplo, digamos que la arquitectura ‘respira’ el aire del
entorno por ventanas y shaft; la vivienda se nutre de agua
potable portuberias ligadas a una red comun, plblica, que
llega hasta sus Ambitos més privados; a casa «vomita»
escrescencias privadas en otras redes, igualmente urba-
nas, comunitarias, publicas. ¢ Seratan cierto el limite entre
publico y privado? Estas ventajas de la ciudad, estos
servicios sociales y plblicos, deberian tener como contra-
partida nuestro aporte sin grandilocuencias, implicito, al
bienestar de otros. Es en tal sentido que podriamos
contribuir al control social con nuestra simple presencia en
los espacios urbanos; compartiendo la infraestructura de
aceras, calles y plazas, que nos ‘sirven’ -son ‘servicios’
urbanos-, y posibilitar el uso de lo piblico que nos es

- cercano, cuando puede ser Util a nuestros vecinos.

Algunavez tuve ocasién de proponer una adjetivacion para
graduar lo que se sigue llamando o piblico o privado
(Rugiero,1990). Dicha nomenclatura tiene subase en una
concepcidn del entorno (oikos) como ecosistema -‘sistema
del entorno que abarcamos como propio’-, a partir de una
postura activa en el ‘oikos’. Se trata simplemente de
considerar nuestro compromiso con el entorno, a través
del mero sustantivo de «propio», que dice relacién con
aquello que me incumbe, que me afecta porque me intere-
sa. Sin duda, hay cosas propias-intimas, y cosas que se
dan a nivel de lo societario, designable como piblico en
tanto propio de todos. Entre ambos polos, podriamos
graduar el concepio de «lo propio=, en lo Propio-Privadoy

lo Propio-Publico. Es en esta perspectiva que cobra senti-
do lo sefialado respecto a la mayor seguridad que podria
lograrse mejorando la accesibilidad desde y hacia lo pro-

. pio-publico, en especial cuando depende de los espacios

que nos son propio-privados.

Lo que vemos qué estasucediendo ahora, por el contrario,
s que se estan cerrando calles.cortas y pasajes con

salida. Asi, paradojatmente, tras las rejas no estén los que
“asaltan; violan-o"matan, sino los nifios que juegan, las

nanas, los autos, ... y las casas donde hay genteé que sufre
accidentes caseros, paros cardiacos, a veces hasta un
incendio: y en tales casos hay que explicar, a telefonistas
‘intermediarios’, cdmo puede el conductor del vehiculo de
servicios a la comunidad, llegar al dnico ingreso, por un
Gnico camino si quiere respetar las sefales del transito, y
buscar las llaves, efc., etc. : :

Como sitodas estas situaciones humanas y cotidianas no
nos afectaran, como si no fueran de nuesira incumbencia
estos casos que sedan adiario, no queremos en «nuestra»
calle el vehiculo del vecino de la otra cuadra; ni queremos
el comercio cerca, aunque quede la casa séla durante el
dia, y desierta latienda, Ia farmacia, el banco en la noche.
No ‘podemos’ preocuparnos de los probleimias de otros; no
‘sabemos’ que estamos obstaculizando el bienestar de
ofros. Como sino hubieran posibles respuestas novedosas,
no queremos complementos entre lo propio-privado y lo
propio-p(blico. Asi, actuamos como si fuera posible, como
sino hubiera nada mas facil de hacer que: una ciudad para
el comercio; otra para el auto; otra destinada a pasear; y
otraain pararesidir. Sucede que fodo éso, que todas esas
«Ciudades» son parte integrante de una misma ciudad,

" partes en donde estamos en distintos e imprecisos mo-

mentos, cuando vivimos en una sociedad urbanizada;
porque laciudad es, por definicién mismade lo urbano, una
entidad compleja, mttiple y simultadnea en sus funciones.

Endefinitiva, la pregunta ala que deberiamos dar respues-

1a parece ser del tipo: ;Cuan propia sentimos nuestra
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ciudad, las opciones de vida urbana que ella nos propone
y los problemas y necesidades de nuestros conciudada-
nos? O més decisivo aln: ;Cuan propia es la seguridad
que queremos: seguridad para cada uno, tomados de uno
en uno, o seguridad para todos, nuestros huos nuestros
vecinos, nuestros conciudadanos?

. Queremos en verdad, una Seguridad Ciudadana que por
ser de todos, sea nuestra?

Si la respuesta es positiva, ni la ‘restriccion autoasumida’
del uso de espacios urbanos vecinos a las viviendas ni la
omisién del control social sobre ésas areas, parecen
conducentes a tal objetivo. Asi como no es valido dejar a
disposicién de los ‘antisociales’ nuestros espacios de
sociabilidad, como sucede con sectores y aln con barrios
completos en los que ‘no entramos’ y que hasta son
«famosos» por ello, tampoco aparecen como vélidos pro-
yectos de futuro que tiendan aencapsularnos y adesechar
la interaccién social en el espacio Propio-Publico. En
resumen, la seguridad ciudadana requiere ser percibida
como tal, y ademds, efectivamente existente. Como tal
pasa por fres tipos de enfoques: a) una clara actitud
consensual frente a los diferentes grados y modos de
conductas antisociales, desde el delincuente, al asesino y
alterrorista.; b) el manejo adecuado de sefiales y normas
de ‘urbanidad y urbanizacién’ que respeten y promuevan
la conciudadania; y ¢) facilitar la accesibilidad hacia y
desde los seyvicios de prevencion, minimizacién y repara-

¢ién del riesgo implicito en la convivencia social. En ningun
caso, el rasgo valérico o idiosincratico que presenta hoy la
omisién -que subraya la prescindencia del otro y los
otros-, podria ser lo que se extrapole a futuro, como
objetivo societario de Santiago, y por extension -reconoci-
da hasta hoy, como tipica-, de todo Chile.
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