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ARISTOTELES EN LA HISTORIA
DE LAS CIENCIAS BIOLOGICAS

ARrRMANDO Roa

Parece anacrénico ocuparse hoy de la biologia de Aristételes, cuando muy
poco de lo dicho por él tendria vigencia para una biologia como ciencia
estricta. Sin embargo, es innegable que ella no s6lo es parte, sino base
importante de toda su obra, pues fue fundamentalmente un biélogo, y es
innegable también que cada cierto tiempo los bi6logos vuelven a darle la
razén en algunos de sus postulados basicos, y que en fin, se ven obligados a
definirse frente a él, aun cuando sea para aceptarlo o rechazarlo.

Mis o menos un tercio de la obra llegada hasta nosotros esta dedicada a
la biologia, y ella abarca desde una valiosa clasificacién de los animales en
géneros y especies, recién superada por Linneo, hasta estudios minucio-
sos de anatomia de mamiferos, aves, peces, artrépodos, celenterados, con
largas elucubraciones en torno a la funcién de los 6rganos mas diversos.
Varias de sus descripciones, como la del estémago de los rumiantes, y la
del vtero de muchos mamiferos, todavia asombran y podrfan ensefnarse
ahora, aun cuando junto a eso abundan errores en las descripciones del
cuerpo humano y en sus concepciones sobre la respiracion, la circulacién
de la sangre, la funci6én del cerebro, o los centros localizatorios de las
actividades sensoriales. No disponia, respecto al hombre, de la diseccién
de cadaveres y la mayoria de sus observaciones las hacia disecando anima-
les y apoyandose ademas, en las numerosas descripciones que segin se
cree, obtenia de pescadores, pastores, cazadores y viajeros. Tuvo, no
obstante, intuiciones notables, como la de la analogia entre pulmones y
branquias, y entre plumas y escamas, para citar a modo de ejemplo algunas
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de las mas célebres, las cuales permitieron descubrir semejanzas dentro
del reino animal en torno a especies que aparecian muy distanciadas,
distanciamiento que impedia hasta entonces, encontrar principios abar-
cativos de todos los seres vivos, cosa indispensable para establecer la
biologia como ciencia. Sus largas disquisiciones en torno a la homologia y
analogia de 6rganos y partes del cuerpo de animales tan diversos como los
caballos, los perros, las ballenas, las gaviotas o los lagartos, tienden a
aquella misma armoniosa unidad; eso le permitié incluso descubrir, ver-
bigracia, que las ballenas no son peces sino mamiferos. Sus criticas a las
ideas biol6gicas de Empédocles, Anaxagoras y Demdcrito, “los mecanicis-
tas” de la época, si se autoriza el término, recuerdan a las modernas
polémicas entre Cuvier, Lamarck y Darwin sobre el problema de si las
funciones vitales son como se muestran porque asi son los 6rganos que las
engendran, o al revés, las exigencias de las funciones obligan a los 6rganos
a estructurarse de tal o cual manera.

Al conocer de cerca sus extraordinarias observaciones, se hace com-
prensible la larga vigencia histérica de su biologia y su estudio en los
cursos regulares de medicina, nada menos que en la Universidad de
Montpellier, avanzado ya el siglo xvin. Dicho estudio se hacia fundamen-
talmente en esa época y desde la Edad Media, a través de las obras de
Avicena, filésofo drabe cuya influencia en la medicina de Occidente
—Bolonia, Paris y Montpellier—, permitié el conocimiento del mundo
biolégico aristotélico. Quien lee hoy obras como Historia de los Animales,
Mouvimientos de los Animales, Las Partes de los Animales, Parva Naturalia e
incluso el Tratado del Alma, que en gran parte pertenece a la biologia, no
puede asombrarse de esta frase de Darwin: “Linneo y Cuvier han sido mis
dioses, aunque de maneras muy diferentes; pero no eran sino aprendices
con respecto al viejo Aristoteles”.

De los filosofos, ninguno se muestra tan maravillado con la presencia
de la vida, como Aristételes; sus escritos son una larga preocupaciéon por
resolver su enigma; pareciera a ratos que en sus trabajos fisicos y metafisi-
cos buscase justamente eso, y que el Acto Puro, el Primer Motor, Dios, le
dejasen absorto en cuanto le muestran un modelo perfecto de vida, como
lo seria el de ese Acto Puro, que es ademas de primer motor que mueve
todas las cosas, un conocimiento capaz de volverse sobre si mismo para
abismarse en la mirada a su propia naturaleza, naturaleza que a su vez no
es mas que puro conocimiento. En esta pasiéon por saber de la vida debe
haber influido el ser hijo de médico, el frecuentar circulos médicos y el
poder de una medicina que con Hipdcrates a la cabeza, provocaba la
admiracién de Grecia. Problemas similares a los de Hipdcrates inquieta-
ban a Aristételes y algunas de sus soluciones son también similares. Un




Aristételes en la historia de las Ciencias Biolégicas ] 63

texto del Capitulo 1 del trabajo Del Sentido y lo Sensible, nos senala con
amplitud cudnto abarca para él, el saber de la vida, y el por qué de su
intima relacion con la medicina.

Ahi dice: “Nuestra labor ha de ser, pues, a continuacién considerar los
animales y todas aquellas cosas que poseen la vida y descubrir cudles son
sus actividades distintivas o peculiares, y cudles son sus actividades comu-
nes. Tomando pues, por fundamento todo lo que nosotros hemos dicho
acerca del alma, vamos a tratar ahora las cuestiones que queden por verse,
y de inmediato aquellas que son primordiales.

“Las caracteristicas mas importantes de los animales, sean ellas comu-
nes o peculiares, son evidentemente las que pertenecen al alma y al
cuerpo, tales como la sensacién, la memoria, el coraje, el apetito, y en
general el deseo, y ademds, el placer y el dolor; en efecto, estas determina-
ciones se encuentran, puede decirse, en todos los animales.

“Ademas de estos atributos hay otros de los cuales unos son comunes a
todos los seres que participan de la vida, mientras que otros no pertenecen
mds que a ciertas especies de animales. De hecho los més importantes de
estos atributos se ordenan numéricamente bajo cuatro pares, a saber: la
vigilia y el sueno, la juventud y la vejez, la inspiracién y la expiracion, la
vida y la muerte. Nosotros vamos a tratar sobre estas propiedades, es
decir, la naturaleza de cada una de ellas, y las causas por las cuales ellas se
producen.

“Mas, es también oficio del fisico, en lo que concierne a la salud y la
enfermedad, ver cudles son sus primeros principios, porque ni salud ni
enfermedad pueden existir en los seres privados de vida. También se -
puede decir de la mayoria de los fisicos, y entre ellos los médicos, de
aque]los que proceden en su arte de manera mads filosofica, que los
primeros terminan en sus estudios en verdades de orden médico, y que
los ultimos, en las cuestiones de medicina, toman como punto de partida,
principios que vienen de la ciencia de la naturaleza”'.

Su entusiasmo por la medicina, y el ver en ella un punto de partida
privilegiado para conocer la realidad mas radical del ser, como lo seria la
vida y en tltima instancia la vida beata del Acto Puro, se justifica cuando se
piensa que sucesos como el nacimiento y la muerte, el crecimiento y la
corrupcién, la nutricién y la desnutricién, la constancia de la estructura
corpérea, son algo que debe tener su razén en la estructura del ser mismo,
y que quien tiene ocasién de observar dichos fenémenos en sus momentos

! ARISTOTELES. Parva Naturafia. Du Sens et des sensibles. Trad. al francés de J. Tricot. Ed.
Librairie Philosophique. J. Vrin. Parfs, 1951, pp. 1y 2.
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mas criticos es el filésofo de la naturaleza, el bidlogo y en especial el
médico. Coincide en ésto con Hipdcrates para quien el verdadero médico
tiene que ser filésofo y en cierto modo también el fil6sofo ser médico.

Como se sabe, Aristételes era un observador nato y creia que mientras
mads se acumularan experiencias sensoriales en torno a algo, mas podero-
sas serfan las imagenes, la memoria y el recuerdo de ellas, y en consecuen-
cia mas rico el material desde el cual la inteligencia habria de obtener sus
conocimientos para llegar al qué, al por qué y al para qué de las cosas, o
sea, a la ciencia y a la sabiduria. Para él los gérmenes de luz racional estan
escondidos en medio de la obscura trama de cada percepcioén; mientras
mas veces se vuelva a repetir esa percepcion, en las habituales condiciones
cambiantes en que ella se da, mas posibilidad para el entendimiento
activo, o entendimiento agente, encargado de remover las percepciones
hasta dar con su luz intima, de tener éxito en su tarea. Desde ese punto de
vista, quienes estdn a diario en una especie de convivencia con lasalud y la
enfermedad, la vida y la muerte, el nacimiento y la corrupcién, tienen
entonces un camino mas expedito para adquirir una ciencia respecto a la
vida y sus acaeceres, y aun, para experimentar como necesaria, la existen-
cia de vidas mas perfectas donde nada perturbe ya el gozo intimo, como
por ejemplo, la vida tranquila de los astros, la vida serena de Dios.

De hecho el observador de las vidas sometidas al nacimiento y la
muerte, empieza a darse cuenta pronto que esos principios no se dan de
igual manera en todas las especies e individuos, y que si bien aparecen a la
observacién empirica consubstanciales a los vivientes observados por él,
no se muestran de necesidad absoluta para toda vida, sino sélo para las
vidas ligadas intrinsecamente a un cuerpo; no es el nacimiento y la
muerte, la salud y la enfermedad, lo que convierte la vida en vida, cabe
entonces, dice Aristoteles, la posibilidad de vidas no adscritas a la materia,
que libres de corrupcion, persistiesen eternamente; tal suerte correria el
entendimiento activo del alma humana, el que con su luz atraviesa la
sensorialidad de las percepciones y tiene algo asi como un tropismo por
las esencias, y también aquel entendimiento supremo, que ya no necesita
buscar conocimientos parciales para construir una ciencia, sino que se
basta con el claro conocimiento de si mismo, con la develacién del misterio
méximo, a saber, ic6mo es posible que algo sea inteligido? El gozarse en
comprender eso seria lo substantivo de la vida, de aquella que inicia sus
primeros tanteos alla lejos, en esos seres y en esas propiedades cuyo
conocimiento y manejo apasiona a biélogos y médicos.

El punto de partida de Aristételes en el estudio del mundo viviente, es
el directa o indirectamente proporcionado por el conocimiento percepti-
voy el sentido comiin. Lo agrupa en busca de semejanzas y diferencias, en
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acuerdo a las divisiones hechas naturalmente por el vulgo, y asi el gato, el
caballo, el perro y el hombre seran especies distintas, porque siempre han
sido vistos asi, porque no pueden entrecruzarse entre ellos, porque sus
costumbres son diversas; reconoce por cierto la existencia de hibridos
infecundos como las mulas, cuya ubicacién a medias entre el caballo y el
burro no es facil deslindar, pero agregando que al no poder reproducirse
no forman una especie autébnoma. Como se sabe, la naturaleza y manera
de reproduccién le han ocupado gran tiempo, pues ha visto en ella una
propiedad radical de la vida, un muro que separa lo vivo de lo inerte; pero
del mismo modo ha visto en ella el recinto sagrado donde no sélo se
guarday perpetia el patrimonio de la especie, sino aquello que trasmite la
herencia de padres, abuelos o ancestros mas remotos, la cual unida a la
parte de materia germinal en bruto de donde emergera el nuevo ser,
constituira su individualidad y en consecuencia su posibilidad de existir
en si, con plena independencia. ,

La substancia primera, el ser individual, algo con una realidad maciza,
organizada, indesplazable, capaz de tocarse con la mano, es la suprema
realidad para Aristételes. Los individuos no son para él, ni meras combi-
naciones fugaces de elementos sin mayor valor en si, en el sentido de
Anaxagoras, Empédocles o Demécrito, ni sombras similares a las de la
caverna platdnica, ni menos todavia armoniosas combinaciones de figuras
geométricas, a la manera de algunos pitagéricos. Justamente por eso
desenredar el proceso biol6gico del nacimiento y la individuacion, sera
algo importante para su concepcién entera del ser. Son los increibles
procesos necesarios para engendrar un individuo y guardar la constancia
de la especie, los que le haran acercarse a cada individuo, a un gusaho, a
una arafia, a una abeja, a una mariposa, pensando en que ellos deben ser
un tesoro muy preciado, como para que la naturaleza gaste tanto esfuer-
zo, tanta sabiduria, en preocuparse del engendro de cada uno; si dejaran
de existir los sapos, los ratones, las serpientes, el mundo se empobreceria,
pues cuando el que sabe mirar los observa, advierte la maravilla encerrada
en el funcionamiento armonioso de las partes y del todo de aquellos
animales y su adaptaciéon a condiciones de vida que a veces parecen
increibles.

En el Capitulo 4 del Libro 1 de Las Partes de los Animales dice: “Entre los
seres naturales, los unos, inengendrados e incorruptibles existen por toda
la eternidad, mientras que los otros participan de la generacién y corrup-
cién.

“Ahora, sobre los seres superiores y divinos que son los primeros,
nuestros conocimientos son muy reducidos (en efecto, la observacién nos
proporciona infinitamente pocos datos sensibles que puedan servir de
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punto de partida al estudio de esos seres y de los problemas que nos
apasionan a su respecto). Cuando se trata, al contrario, de seres pereci-
bles, plantas y animales, nosotros nos encontramos colocados en mejor
lugar para conocerlos, pues vivimos en medio de ellos. Se pueden asi
recoger muchos hechos sobre cada género, por poco sacrificio que quiera
hacerse.

“Desde luego, esos dos dominios tienen cada uno su atracciéon. El
conocimiento de los seres superiores, por imperfectamente que lo alcan-
cemos, nos trae en razén de su precio, mas satisfacciéon que todo lo que
estd a nuestro alcance, lo mismo que la vision fugitiva y parcial de los
objetos amados, nos da mas gozo que la observacién precisa de muchas
otras cosas, por grandes que ellas sean.

“Pero el conocimiento de los seres perecibles penetra antes sus objetos
y se extiende sobre un muy gran nimero; asi procura un conocimiento
mas vasto. Ademas, el hecho de que estos seres estén mas a nuestro
alcance y mds préximos a nuestra naturaleza, restablece en cierta medida
el equilibrio con la ciencia de los seres divinos. Y como ya hemos tratado
de estos seres y expuesto nuestro punto de vista al respecto, nos queda
hablar de la naturaleza viviente, vigilando tanto como sea posible, no
olvidar ningun detalle, sea é]l mediocre o de gran importancia. Pues aun
cuando se trate de seres que no ofrecen un aspecto agradable, la naturale-
za, que es el arquitecto, reserva al que los estudia maravillosas alegrias,
siempre que se sea capaz de ascender hasta las causas y se sea verdadera-
mente filésofo.

“Tampoco es preciso dejarse llevar por una repugnancia pueril hacia el
estudio de los animales menos nobles. Porque en todas las obras de la
naturaleza reside alguna maravilla. Es preciso recordar el proposito que
tuvo Herdclito, decimos nosotros, al dirigirse a visitantes extranjeros que
en el momento de entrar en su casa se detuvieron viéndolo calentarse
delante de su horno; él los invita en efecto, a entrar sin temor, diciéndoles
que alli también hay dioses. Se debe, del mismo modo abordar sin disgus-
to el examen de cada animal con la conviccién de que cada uno realiza su
parte de naturaleza y belleza.

Aristoteles divide a los animales en dos grupos: con sangre roja y sin
sangre roja; los primeros corresponden a nuestros actuales vertebrados, y
los segundos, a los invertebrados. Subdivide enseguida a ambos en acuer-
do a su modo de reproduccién; los con sangre roja, en viviparos y

2ARISTOTELES. Les parties des Animaux. Trad. al francés de P. Louis. Ed. Les Belles Lettres.
Parfs. 1956, pp. 17 y 18.
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oviparos, y los sin sangre roja, en animales de huevos perfectos, de huevos
especiales, con brotes o de generaciéon espontanea, y los de pura genera-
cién espontanea, entre los cuales incluye las esponjas y los celentéreos,
aunque también admite tal modo de generaciéon para algunos insectos y
animales de sangre caliente, como ranas, sapos y roedores.

En suma, la sangre y la reproduccién tienen un lugar céntrico en la
ubicacién del rango de los animales en la escala zoolégica, y la forma de
reproduccion sirve todavia para diferenciarlos de los vegetales, pues tales
fenémenos aparecen de otro modo en el reino vegetal, aun cuando
coinciden con ellos, en el hecho de reproducirse y nutrirse.

La sangre es algo muy fundamental en la biologia aristotélica y se
forma a partir del alimento digerido en el aparato digestivo; dicho ali-
mento digerido atraviesa las paredes gastricas y es llevado por los vasos
sanguineos, que Aristdteles no separa bien en arterias y venas, hasta el
corazon. El corazén, especie de fragua dotada de calor autoproducido,
refinay purifica gracias a dicho calor, las microparticulas sdlidas del zumo
llegado del estémago, y con el conjunto licuefacto forma la sangre. La
sangre es convertida ahora en materia similar a la del cuerpo humano. El
alimento tal como recién llega del exterior esta constituido por particulas
de otros cuerpos vegetales o animales de estructura diversa ala del ser que
procura beneficiarse con él y que por lo mismo no podria asimilarlo; es
imposible que la carne de buey o la fruta, por finamente que las disuelva el
aparato digestivo, puedan convertirse directamente en carne humana
para reponer el desgaste diario de esta carne; el corazén es quien al
someterlas a una especie de coccion, transforma la disposicion intima de
estas substancias, las organiza por dentro a la manera en que estin
organizados los constitutivos del cuerpo humano, provocando la similitud
biolégica y por lo tanto la posibilidad de asimilacién. En lenguaje de la
ciencia posterior, diriamos que el calor cardiaco es el justo para dislocar
las moléculas y trasladar de posicién radicales quimicos, de manera que
con los mismos elementos basicos de las substancias llegadas del mundo
externo, se produzcan cuerpos compuestos distintos, ahora de la misma
naturaleza que la del organismo.

Segun Aristételes una vez transformado el alimento en sangre es
enviado por el corazén a través de los vasos sanguineos a todo el cuerpo;
6rganos y tejidos se apoderan a su paso de la porcién que necesitan y
sometiéndole a un nuevo proceso en acuerdo a la peculiaridad de cada
uno, la transforman en su propia substancia; asi el higado, el pulmén, el
rinén, el misculo, etc. La sangre es un producto elaborado de tan alta
calidad y plasticidad, que con un trabajo minimo puede convertirse de
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inmediato en algo tan diverso como lo son el misculo y el rifién; para este
proceso la sangre debe someterse a un proceso de mayor o menor solidifi-
cacion. El cambio de densidad introduce algo cuyas partes constitutivas
estan ligadas entre si con el grado (a) o (b) de laxitud. La sangre del
hombre, por ejemplo, tiene una homogeneidad que la hace especifica-
mente humana, pero dentro de esa especificidad se producen especifici-
dades mas peculiares, las de cada 6rgano o tejido, gracias al modo sutil
como se espesa o se enrarece en ellos. Iguales diferencias hay entre las
sangres de los diversos animales. El tipo de calor y de fluidez de ellas
sefiala sus diversidades radicales y su incompatibilidad. Una similitud con
lo que ocurre en quimica, en la cual, como se acaba de decir, un minimo de
elementos enlazados de maneras diversas, pueden originar compuestos
de propiedades abiertamente distintas, nos permite tal vez, con la menta-
lidad de hoy, comprender el pensamiento aristotélico.

Para que todos estos procesos se cumplan, continda Aristételes, deben
agregarse al calor y al frio, otras dos cualidades que en proporciones
diversas los acomparfian; tales cualidades son lo seco y lo humedo; la
tierra, por ejemplo, es fria y seca, el fuego caliente y seco, el agua del mar,
fria y himeda, el aire, caliente y seco, etc. Es necesario tener presente al
respecto, que segiin Aristoteles, el frio. no es ausencia de calor, como lo
piensa la ciencia moderna, sino algo con peculiaridades propias, de cuya
mezcla con el calor, resultan las diversas temperaturas existentes.

Ahora bien, es preciso identificarse un momento con el alma griega, si
se desea entender las repercusiones que alcanzaban en ella, palabras
como calor y frio, seco y humedo, dulce y amargo, anunciadoras de
propiedades capaces de alterar y transformar cualquier cosa en acuerdo a
la proporcién en que se daban, se debe pensar en algo parecido a lo que
hoy nos sugiere el término energia atémica; tales propiedades eran una
especie de fuerza césmica capaz de realizar inverosimiles cambios. Es en
este contexto, que debemos escuchar lo dicho por Aristételes en la Parte 11
de su libro Las Partes de los Animales, sobre las diversas clases de sangre: “La
una, en efecto es mas ligera, la otra es mas espesa; la una es mas pura, la
otra mas contaminada; de la misma manera una es mas fria, la otra mas
caliente; y eso no solamente en las partes de un mismo animal, sino
también entre un animal y.otro. En conjunto los animales, unos tienen
sangre, los otros en lugar de sangre, un humor que se le parece. Una
sangre mas espesa y mas caliente de mas fuerza, mientras que una sangre
mas ligera y mas fria da mas sensibilidad e inteligencia, que entre los
animales, los de sangre fria y ligera son mas inteligentes que los de sangre
de cualidades contrarias. Lo mejor es entonces tener sangre caliente
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(pero), ligera y clara porque los animales asi hechos estin dotados de
coraje y de inteligencia™®.

Y a propésito de las opiniones diversas de Parménides y Empédocles
respecto a quien tiene la sangre mas caliente, si la mujer o el hombre,
agrega: “Esta controversia viene, parece, de los multiples sentidos de la
expresion ‘mas caliente’. Cada uno de ellos en efecto, parece tener razén
sosteniendo lo contrario. Asi conviene no olvidar el sentido que es preciso
dar al hablar de compuestos naturales, a las palabras caliente, frio, seco y
himedo, ya que es claro que estas cualidades parecen ser casi ellas solas las
causas de la muerte y de la vida, y también del suefio y de la vigilia, del
vigor, de la vejez, de la enfermedad y de la salud... Y esta comprobacién
satisface a la razén. Porque como lo hemos dicho precedentemente en
otras obras, los principios de los elementos naturales son el calor, el frio, lo
seco y lo humedo™®.

En la circulacién de la sangre —dice Aristételes—, influyen ademas del
corazén que la impulsa con su movimiento, los pulmones y el cerebro. Los
pulmones a través de la inspiracién y expiracién traen aire frio, el que por
una parte tempera el calor cardiaco, que por su naturaleza, al autoengen-
drarse, tiende a subir cada vez mas hasta la ebullicién, con lo cual dejado a
su suerte fracasaria en la elaboracién de la sangre al convertirla en vapor
en vez de liquido, y por otra parte esa misma respiraciéon hace que aquel
calor no se agote, al soplar sobre €], como lo hace el fuelle sobre las brasas.

El cerebro, a su vez, siendo —en acuerdo a sus observaciones— el mas
frio de los érganos, al recibir la sangre la refrigera con su mero contacto y
al devolverla al corazén, enfriada, evita por decirlo asi, el que éste se
autodestruya por una produccién descontrolada de fuego. Dice Aristote-
les al respecto: “Mas bien porque toda cosa tiene la necesidad de un
contrapeso para alcanzar el equilibrio y el justo medio (es en eso en
realidad donde se halla la esencia y la razén, y no en cada uno de sus
extremos tomados apartes), como contrapartida de la region del corazén
y del calor, la naturaleza ha fabricado el cerebro, y es por eso que esa parte
existe en los animales. Asi pues el cerebro tempera el calor y la ebullicién
que reinan en el corazén”®.

Puede alguien asombrarse de este curioso y casi tinico papel otorgado
al cerebro, el de ser guardian del corazén, pero si se parte de la hipotesis
de que el justo medio entre el calor y el frio es fundamental para la
elaboracién de la sangre, fuente a su vez de la nutricién del cuerpo y dela

3ARISTOTELES. Obra cit. p. 26.
*ARrISTOTELES. Obra cit. pp. 27 y 28.
5ARISTOTELES. Obra cit. p. 39
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mantencién de la vida, el pensar de ese modo la funcién de ambas visceras
no es un absurdo radical. El problema de Aristételes y de los griegos no
consiste en buscar el modo mas econémico de recuperar la misma sangre
desde las diversas partes del cuerpo para devolverla al corazén y una vez
purificada en los pulmones lanzarla de nuevo a esas mismas partes, como
fue el problema planteado a William Harvey y resuelto con sus cldsicas
experiencias, sino encontrar una soluciéon armoniosa, inteligible y bella
para explicar esa misteriosa transformacion de los alimentos en materia
de nuestro cuerpo; la hipétesis de un corazén trabajando a fuego su
alimento hasta convertirlo en la parte material de la substancia individual,
ala manera de un viejo alquimista, es indudablemente bella y grande; asi
la estimaron Galeno, Avicena, Villanova y Vesalio.

Como acabamos de afirmar, en Aristételes no existia preocupacién por
encontrar un modelo circulatorio que evitase gastar la sangre en cada
revolucién obligando a un constante fabricarla de nuevo, en cambio si
existia dicha preocupacién para Harvey, investigador de una época mer-
cantilista donde el modelo de una fabrica que produce el mdximo con
gasto minimo, es casi lo perfecto; era humillante para Harvey un cuerpo
humano mas torpe que una usina, cuerpo que gasta sus energias en un
incesante fabricar sangre para reconstruirse a si mismo, en vez de gastarla
inteligentemente en crear productos nuevos como pensamientos, teorias
o técnicas que modifiquen favorablemente el manejo de la realidad.
Probar que el cuerpo era en eso tanto o mas habil que una fabrica, fue
el empeno de Harvey; ello exigia mostrar que el corazén derecho y el
izquierdo no se comunican por ningin agujero interventricular, que las
arterias llevan sangre y no aire, que hay puente de paso entre arterias y
venas, y que estas ultimas, como lo prueba entre otras cosas la existencia
de valvulas, traen la misma sangre de vuelta al corazén, para una vez
purificada en los pulmones, lanzarla de nuevo al cuerpo, sin necesidad de
rehacerla. Harvey ve tan imperioso ese modelo que postula el paso de las
arterias a las venas por finisimos tubos de enlace, pese a que aiin no se han
descubierto los capilares; antes ha probado la ausencia de perforaciéon
interventricular, y en cuanto a la circulacién menor: corazén-pulmoén-
corazén, tenia a la mano los trabajos de Miguel Servet.

El descubrimiento de Harvey significé el hundimiento del prestigio de
Aristételes como bidlogo, y es curioso desde la perspectiva histérica, que
eso haya sido obra de quien le tenia gran admiracién, se designaba
aristotélico, luchaba contra el fuerte predominio platénico en la ciencia y
orientaba sus estudios hacia el corazén para probar de nuevo que Aristé-
teles acertaba al darle una importancia de primera linea en el desarrollo
de la vida. Lo sucedido mostraria una vez mas, la trascendencia de las
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convicciones de una época en la orientacién de los descubrimientos cienti-
ficos, pues de otro modo es increible que Aristételes, observador extraor-
dinario, pensase en la existencia de tres ventriculos en el corazéon del
hombre y mamiferos superiores, y no viese la falta de comunicacién a
través de las paredes interventriculares, pese a las numerosas disecciones
que practicé. £l miraba al corazén y a la sangre con ojos griegos, como un
Primer Principio en el orden del cuerpo; Harvey, en cambio, tipico
representante de los nuevos tiempos, lo veia a la manera mecanica fabril,
como una bomba aspirante e impelente, destinada a impulsar la sangre, a
su vez simple vehiculo cémodo para el transporte de alimentos, pero sin
ser ella en si misma el alimento directo a consumir. De paso cabe notar que
con su descubrimiento, quitaba Harvey al cerebro todo papel en el proble-
ma de la circulacién, con lo cual lo dejaba paradojalmente libre para
pensarlo al servicio de otras funciones; a poco andar se convertiria en
centro del pensamiento y de los sentidos, como ya lo habia postulado por
primera vez Alcmeén de Crotona en la Grecia clasica.

Quisiéramos agregar que el problema del corazén habia sido abordado
también por Aristételes desde un punto de vista distinto, el de la repro-
duccién. Investigando embriones de pollo lo vio latir ya al tercer dia,
siendo el primer 6rgano en desarrollarse, lo cual marcaria de nuevo,
segun ¢él, su rango director en el proceso de la vida; habria estudiado
también embriones humanos con idéntico resultado, aun cuando dichos
estudios sean improbables. Lo curioso otra vez, es que Harvey, en defensa
de Aristoteles frente a sus contemporaneos, repitié las mismas observa-
ciones, corroborando la exactitud de lo aseverado por aquél; ahora bien,
afirmandose en eso, pone en evidencia una vez mas los errores de Arist6-
teles y la verdad de su nueva teoria de la circulacién, pues sigue poco a
poco la formacién embrionaria de los corazones de diversas especies y el
cierre del tabique interventricular.

Desde otro punto de vista, a Arist6teles el lugar del cuerpo ocupado
por el corazén, le parece, no el mejor en vistas a una buena distribucién de
maquinas en una fabrica, sino en el de un trono imperial para quien tiene
la funcién de ser un principio o causa originante de la vida; como se sabe
la relacién entre las cosas y sus lugares de ubicacion es algo que obedece en
su filosofia, a leyes primordiales de rango ontolégico y no a una casuali-
dad cualquiera. En el Capitulo 1v de Las Partes de los Animales dice: “La
posicién misma (del corazén) es aquella que conviene a un principio: él
esta colocado hacia el medio del cuerpo mas bien en alto que en bajo y mas
bien hacia adelante que hacia atras. La naturaleza, en efecto, instalalo que
es mas precioso en los lugares que tienen mas precio, si nada de mas
importancia lo impide. El hecho se verifica perfectamente en el
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hombre...”%. O sea, el que el corazén ocupe ese lugar de privilegio, que es
el centro del cuerpo, a igual distancia de los extremos polares frios de la
cabeza y los pies, si faltaran otros argumentos, deberia convencernos de
su rango unico de maestro de la vida, de vigilante de la existencia, de
creador demitrgico de la sangre.

Desaparecidos después del Renacimiento, los lugares en cuanto sitios
acogedores intimos reservados cada cosa en acuerdo al rango de su
esencia, y reemplazados por el espacio infinito sin intimidad, de Galileo y
la fisica moderna, el argumento de Aristételes queda sin vigencia alguna
para la ciencia.

Los seres vivos se distinguen de los inertes, dice Aristoteles, en dos
propiedades fundamentales: la nutricién y desarrollo del propio cuerpoy
en la reproduccién; mas alld, en los animales, todavia aparecen como
rasgos de la vida, la sensacién, el automovimiento local, el placer y el
dolor, la vigilia y el sueio; comun a todos, vegetales y animales, es la salud
y la enfermedad, el nacimiento y la muerte; en el hombre se agrega la
razoén; tales son las cosas necesarias de conocer, dice él, si no se quiere
dejar absurdamente fuera de alcance algo de lo propio de la constitucién
de ciertos entes y quizas si del ente en cuanto ente, si no existe el ente
supremo. Nos ocuparemos de la reproduccién, tomando como ejemplo el
ser humano.

La reproduccién puede hacerse como en las plantas a través de un
progenitor Unico, o bien, como en los animales y el hombre, a través de
dos progenitores, lallamada reproduccién sexuada. La cuestién era saber
de qué manera partes del cuerpo masculino y femenino podian segregar-
se de sus cuerpos de origen para fundirse en un solo todo, estacionarse en
elitero y dar ahi lugar a un nuevo ser completo, similar a los padres, pero
a su vez con individualidad completa, diversa a la de los progenitores. En
tiempos de Arist6teles no se sabia de la existencia de 6vulos y espermios;
estos ultimos y su relacién con el proceso de fecundacién, recién fueron
bien identificados en el siglo x1x, en consecuencia la materia germinativa
era naturalmente para él, el semen masculino en si y los residuos de
sangre menstrual en el dtero de la mujer una vez transcurrida la mens-
truacién. El semen del hombre, y de cualquier mamifero en general, serfa
una porcién de sangre purificada al extremo gracias al calor vital del
corazén y que contendria la naturaleza entera del hombre; ya recordamos
que la sangre es el alimento transformado en substancia humana y por lo
tanto apta para convertirse de inmediato en higado, rifién, misculo, piel,

SARISTOTELES. Obra cit. p. 76.
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gracias apenas a una ligera modificacién de su proporcion de sequedad o
humedad a nivel de cada 6rgano, que es en lo que se diferencian material-
mente dichos 6rganos o tejidos entre si. La sangre es en estado liquido, el
doble exacto del cuerpo que la lleva por dentro y el semen en cuanto
sangre sometida por el fuego cardiaco a un refinamiento todavia mas
prolijo, es algo asi como la quinta esencia de aquel cuerpo.

La mujer poseida de un fuego vital menos potente, no alcanza a refinar
su sangre hasta el estado de semen, y por eso acude a la reserva de una
parte de su sangre menstrual para las funciones de la generacion.

En la fecundacién la mujer aporta la materia del futuro embrién, la
sangre menstrual residual, y el hombre a través del semen, el principio
activo, que es a su vez una especie de arquitecto biolégico, que en acuerdo
a planes constructivos consubstanciales a su naturaleza, dirigira y ejecuta-
ra el moldeamiento de 6rganos y tejidos, en los lugares a ocupar por cada
uno dentro del cuerpo del embrién, en acuerdo a su rango y dignidad
para las funciones de la vida.

La sangre menstrual es la materia prima del nuevo ser, y el semen, la
forma substancial o alma, que en el caso del hombre es un alma racional.
Demécrito creia que el embrién podia desarrollarse porque sus gérmenes
originales llevan dentro de si, particulas en miniatura de cada parte del
cuerpo de los progenitores, que después de la fecundacién no harian mas
que crecer dentro del itero femenino hasta configurar un feto; en buenas
cuentas el semen y la sangre menstrual serian réplicas exactas del padre y
de la madre, que al fusionarse, se estimularian reciprocamente para
provocar el desarrollo, por decirlo asi, macroscépico del higado, del
rindn, del corazoén, del cerebro, de los huesos, de los ojos, etc., escondidos
microscépicamente, en los liquidos genitales de partida; los 6rganos tni-
cos como el higado y el corazén serian producto de la identificacion del
trozo en miniatura venido del semen y de la menstruacion; quizés si por
eso eran los mas importantes para la vitalidad.

Aristételes no acepta tal explicacidon; ve existentes en potencia en la
materia femenina a todas las partes del cuerpo, asi como en un montén de
piedras, vidrios y maderas, estd en potencia una casa; pero el paso de la
potencia al acto, el que aquella materia se constituya de hecho en érganos
y tejidos corporales, el que con la sangre menstrual, se vayan perfilando
ojos, manos, pulmones, etc., es obra de la actividad y “sabiduria” de la
forma substancial, en este caso, el semen. Hay ademads una especie de
individualidad de dicha forma, y asi en los seres humanos, todas construi-
ran un hombre pero cada una lo hara con su propia peculiaridad, como
también lo hace cada arquitecto aun cuando disponga de materiales
idénticos. El sexo del descendiente dependerd a su vez del grado de
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resistencia opuesto por la materia femenina a dejarse estructurar por la
forma substancial, a pasar de la potencia al acto; si la totalidad de la
potencia hace ese transito, nacera un varén; si una parte queda en estado
de potencia, nace una mujer. En ambos casos es la forma substancial la
interesada en realizar su plan, llevada por el mismo impulso que arrastra
al artista hacia la ejecucion de su obra. La forma substancial, considerada
en abstracto, es como la idea creadora del artista, del politico, del cientifi-
co, que bulle en su mente y es en cierto modo todo y nada y que no
adquiere realidad definida sino cuando se concretiza en algo; vista asi, no
es un acto, es una potencia activa. O usando también el lenguaje aristotéli-
co, un acto primero; sé6lo adquiere el rango de acto propiamente tal, o acto
segundo, cuando unida a su materia, la configura en acuerdo a aquello de
lo cual ella, la forma, es mero proyecto o boceto inmaterial. Por eso, seguin
Aristételes, en el embrién recién aparecido no hay todavia ninguna orga-
nizacién, sino un plan de organizacién llevado adelante por la forma
substancial transportada por el semen. Tal forma, que como acabamos de
decir, es un proyecto dotado de vida y automovimiento como para buscar
realizarse en una materia, es una especie de duplicacion —en el mejor
sentido de la palabra— del proyecto, actualmente en realizacién, en su
existencia concreta por las respectivas formas substanciales de los padres;
es ése el proyecto que lleva hereditariamente el semen y en cierto modo la
sangre menstrual, y es en ese sentido que, a nuestro juicio, cabe entender
el paso de la forma del padre al hijo, pues se trata de una nueva forma
substancial engendrada, ya que el padre sigue en posesion de la suya.
Tales proyectos llevan huellas de las sucesivas modificaciones que la
resistencia de las distintas materias germinales que han ido configurando
alolargo de las generaciones, los ha obligado a hacer; cabe asi pensar en la
inscripcién de peculiaridades individuales o generacionales dentro de la
esencia de cada forma; de ahi el aire de raza o de familia de las diversas
personas y la posibilidad de identificarlas en su individualidad y en su
herencia genérica. Dice, incluso, Aristételes que si la forma substancial, el
embrién fecundado, encuentra dificultad para organizar su materia de
acuerdo al plan con el cual la organizé su padre, y del cual es copia, podra
recurrir al modelo organizativo con que tuvo éxito su abuelo o su bisabue-
lo, y de ese modo al nacer el hijo se parecera al abuelo o bisabuelo y no al
padre. Asi, Aristiteles se convierte en el primero en postular un rudimen-
to de teoria de la herencia, que se aproxima o mas bien hace vislumbrar
rastros de la actual teoria del cédigo genético. Eso le es reconocido.
Evidentemente la forma substancial actia en la generacién como causa
final, pues va actualizando a la materia en acuerdo al proyecto de realiza-
cién que acaricia, pero es también causa eficiente, pues ella ejecuta las
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sucesivas tareas del proyecto y es causa formal, en cuanto es la forma o
esencia tangible del nuevo ser que va surgiendo.

Por esta manera de ver en el desarrollo del embrién un proyecto
ejecutado paso a paso en el cual apenas se esbozan en un comienzo las
estructuras mas globales o mas indispensables a la nueva vida, perfilando-
se mas tarde detalles cada vez mas sutiles, se ha llamado a tal teoria
epigenista, o teoria de la epigénesis. A la otra, a la sostenida por Demécri-
to, en el sentido de que desde el primer momento estin todos los 6rganos
y partes del cuerpo contenidos en el embrién con su forma definitiva y lo
unico que haran durante el periodo uterino serd crecer hasta hacerse
grandes y visibles, se la designara teoria de la preformacién.

Ambas, la teoria de la epigénesis y la de la preformacion, seran célebres
y se convertiran en un campo de batalla para los bi6logos de todas las
épocas; éstos seran epigenistas o preformacionistas. El epigenismo con su
devocién por las causas finales domina la Edad Media y en el comienzo de
los tiempos modernos tiene un tnico representante: el aristotélico Har-
vey. Pero con Galileo y Descartes se impone la preformacién; en la
biologia moderna su fundador sera el descubridor de los vasos capilares,
Marcelo Malpighi, profesor en Bolonia y cientifico eminente del siglo xv11
y desde ahi hasta avanzado el siglo x1x casi no tendra contrapeso; haran
excepcién figuras aisladas: Buffon, Goethe. Cuvier y Geof froy de Saint
Hilaire se mantendran titubeantes; Leibniz con su teoria de las ménadas
favorecerd ambas tendencias y biélogos preformistas y epigenistas hasta
la vispera de Darwin se apoyaran en él.

Era natural que abolidas las causas finales y triunfante el mecanicismo
con Galileo, se impusiese el preformismo; si no hay un proyecto, una
forma substancial —un cédigo genético en el lenguaje de hoy—, que
trabaje la materia germinal en un sentido preciso, s6lo cabe para evitar el
azar y el caos, que 6vulos y espermios sean fabricados por el organismo
con todo el equipamiento necesario de 6rganos y tejidos, de tal manera
que una vez entregados a su suerte en el titero materno, no iengan mas
que crecer, en cierto modo, sélo aumentar de tamaro; y esta manera de
salvar la existencia de la especie venia asi acomodada por Dios desde el
principio del mundo; fue la creencia de Malpighi, de Redi, de Leewen-
hoeck, de Reaumier, de Spallanzani y de casi todos los grandes biélogos
hasta llegar a Darwin, quien fue el primero en aceptar, no la fijeza
inmutable de las especies, sino su tendencia a la variacién esponténea y a
la transformacion evolutiva por seleccién natural o artificial debido mu-
chas veces a cambios del medio.

Un texto de Emmanuel Radl en su Historia de las Teorias Bioldgicas nos
hara ver la lujuria a que llegaba el preformismo en su descripcion de los
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espermatozoides: “Leenwenhoeck y Andry observaron que estos ani-
milculos poseian en el hombre una ampliacién con una cabeza, lo cual,
segin Andry, esta relacionado manifiestamente con el hecho de que el
embrién del hombre posee una cabeza mucho mayor que los animales. No
obstante, un tal Dalenpatius fue quien coloc6 el remate a esta teoria
(1699), consiguiendo, al parecer, seguir con el microscopio el desarrollo
de los espermatozoos del hombre, viendo cémo al principio se parecian a
un renacuajo, ‘pero después perdian el pellejo apareciendo debajo no un
animal, sino un hombrecito, en el cual pudo observar Dalenpatius perfec-
tamente con su microscopio dos manos, dos pies, el pecho y la cabeza,
llegando a distinguir en la cabeza una cubierta enrollada formada con los
exuvios de este hombrecito’. Otros también (J. Gautier, 1750), dibujaron
espermatozoos con rostros humanos™’.

Se le ha reprochado al epigenismo aristotélico su incapacidad de expli-
car el nacimiento de monstruos, si se supone el desarrollo guiado por una
forma substancial que busca para si la mayor perfeccion posible; Aristéte-
les se adelanté a la objeci6n de los preformistas, diciendo que la materia
tiene potencialidades opuestas resistentes a la fuerza configuradora de la
forma, o de esta forma concreta, fuera de que en la materia perdura
siempre una privacién imposible de ser manejada; de aqui que en cierto
modo, sélo puede obtenerse un resultado similar al dado habitualmente
con mayor frecuencia, pero no siempre el que necesariamente busca la
forma substancial en vistas al bien, pese a que de todos modos “hay mucha
mayor finalidad y belleza en las obras de la naturaleza que en las del arte”,
como afirma en Las Partes de los Animales.

La forma substancial humana inserta en la materia del embri6n esta
provista légicamente de capacidad nutritiva, sensorial, imaginativa, mné-
sica, apetitiva, afectiva, locomotriz, pero no queda claro si es racional; en
ciertos momentos pareciera que lo nuclear de la razén, el entendimiento
agente, viniese desde fuera, enviado por algin Poder, a unirse a la forma.
Como se sabe, para Aristételes, el entendimiento agente es quien ilumina
el interior de los datos cogidos por los érganos de los sentidos y las
imégenes depositadas en el sensorio, a fin de que el otro entendimiento, el
pasivo, pueda mirar allf y encontrarse con su verdad.

En cuanto a la materia embrional a la cual trabaja la forma substancial
{que es en parte a este respecto algo que recuerda lejanamente a nuestro
cédigo genético) tampoco es una materia prima en sf, 0 sea materia en
bruto despojada de toda determinacion, y en consecuencia incapaz de

7RapL, E.: Historia de las Teorias Biolégicas. Trad. Félix Diez Mateo. Ed. Revista de
Occidente. Madrid, 1931. Tomo 1, p. 185.
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recibir de inmediato la existencia, sino una materia prima trabajada ya
por otras formas substanciales a lo largo de los tiempos, antecesoras de la
forma racional actual, o trabajada a fondo directamente por la actual,
pasando por grados de configuracién de complejidad creciente.

Las formas substanciales mds primordiales dan lugar al configurar la
materia prima a los cuatro elementos: fuego, tierra, agua y aire, que por
combinacién entre ellos dardn paso a otras cosas, con las cuales se irdn
uniendo formas substanciales cada vez mds altas, segin el grado de
docilidad adquirido sucesivamente por la materia gracias a €sos sucesivos
manejos. En el comienzo del Libro 11 de Las Partes de los Animales, dice
Aristételes: “Ahora, estando establecido que las composiciones son de tres
suertes, se podria colocar en primer lugar aquella que combina lo que
algunos llaman los elementos, es decir, la tierra, el aire, el agua, el fuego.
Quizas seria mejor decir, la combinacién de fuerzas fundamentales y
todavia no todas, sino de aquellas de que se ha hablado anteriormente. En
efecto, lo humedo, lo seco, lo caliente y lo frio, son la materia de los
cuerpos compuestos; las otras diferencias derivan de éstas.

“La segunda combinacién de esos primeros elementos es aquella que
produce en los seres vivientes las partes homedmeras, tales como el hueso,
la carne y los otros tejidos del mismo género. '

“La tercera y tltima, numéricamente hablando, es la que constituye las
partes anomedémeras, como el rostro, las manos y las partes analogas.

“Se sabe que el dominio del devenir se opone al de la esencia, pues lo
que es anterior por naturaleza, y lo que es primero por naturaleza es
ultimo en el orden de la generacién... Porque el hombre engendra al
hombre y la planta a la planta, segin la materia que sirve de sustrato a
cada uno. Asi pues cronolégicamente la materia y la generacién son
necesariamente anteriores, pero para la razén, es la esencia y la forma de
cada ser... De suerte que la materia de los elementos es hecha necesaria-
mente en vista de los homeémeros; en efecto, estos son el orden de la
generacién, posteriores a aquellos, y las partes anomeémeras lo son
también por respecto a las primeras”®.

En suma, la materia prima no es algo pasivo inerte a la disposicién de
cualquiera, sino algo necesario de trabajarse pacientemente a fin de sacar
a la superficie a lo menos algunas de sus multiples y opuestas posibilida-
des. Es esa rebeldia la que obliga a la forma substancial a estarla actuali-
zandoy la que al final la agota llevando al individuo al envejecimiento y a
la muerte. Quizas si por eso, afirma Aristételes que el envejecimiento y la

8 ARISTOTELES. Obra cit. pp. 21 y 22.
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muerte son naturales al individuo y van ya inscritos en su destino en el
momento de nacer. “La muerte es natural cuando su causa reside en el
animal mismo; ella esta implicada en la constituciéon del érgano desde el
origen y no es una afecciéon sobreagregada”®.

Aristételes admitié entre los tipos de generacién, la generacién espon-
tinea de ciertos animales inferiores, incluso de animales de sangre calien-
te, algunos de nuestros actuales vertebrados. Esto escandaliza a las mentes
de hoy, como si hubiese alli falta de observacién, y como si el problema de
la generacién espontanea fuese cosa de observacién y experiencia y a
Aristételes no se le hubiesen ocurrido las sencillas experiencias con que
Pasteur crey6 ponerle punto final a esa larga polémica. Desde luego el
haber creido en ella durante tantos siglos, con adherentes de la categoria
de Harvey y la oposicién de Redi, Malpighi y la casi totalidad de los
preformistas, muestra quizas que ella no es una creencia ingenua.

En verdad, el problema de la generacién espontanea, frente al. cual
hasta la época de Pasteur, se ha dividido a los biélogos en aristotélicos y
mecanicistas, no es algo que pueda resolverse a base de experiencias
cualquiera, aun cuando en tltima instancia sea la experiencia tal vez la
palabra mas decisiva, y decimos tal vez, porque también y fundamental-
mente es una intrincada cuestion de la razon; en ese sentido, no es
absurdo su replanteamiento por algunas figuras de la ciencia actual. Los
experimentos clasicos de Pasteur mostraron, por ejemplo, que en las
condiciones rigurosamente establecidas por €1, no se engendraba viviente
alguno, si no habia un viviente previo de la misma especie, de la cual
deducia que los resultados dudosos de trabajos anteriores, se debian a
condiciones deficientes de aislamiento, esterilizacién, etc., lo cual permi-
tia contaminaciones con seres venidos del mundo ambiente. Légicamente
que en las condiciones puestas por Pasteur las pruebas de inexistencia de
seres vivos surgidos desde la “nada”, son concluyentes; pero la pregunta
de sus opositores, de si en otras condiciones de temperatura, humedad,
estado de la tierra, flora y fauna, lo ecolégico, como diriamos hoy, y atin
mas, en periodos larguisimos de tiempo, se estaria también en situacién
de afirmar la absoluta imposibilidad de aquello, no podia ser contestada;
para tal cosa, deberia haber, por ejemplo, la capacidad de restablecer
multiples estados parecidos a los de la tierra primitiva, u otros, pudiendo
reducir a escala los miles de afos de duracién de esos estados, a fin de
estar al alcance de la observaciéon humana, y ello, en tiempos de Pasteur
era utoépico. Sin embargo, lo que hizo rapidamente aceptables las conclu-

9ARISTOTELES. Parva Naturalia. Trad. J. Tricot. Ed. Librairie Philosophique. J. Vrin.
Paris, 1951, p. 168.
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siones de Pasteur, fue su diafana plausibilidad para una mentalidad
cientifica abierta ahora sélo a cosas sometidas en su aparicién y desarrollo,
a las leyes de la causalidad fisica y biol6gica; para dicha causalidad, la
aparicién de un animal generado espontdneamente, sin progenitor tangi-
ble idéntico a él, era tan escandalosa y fantastica, como la aparicién de un
anima en medio de una reunién cientifica. Redi habia dado argumentos
parecidos contra la generacién espontanea en el siglo xvi1, en que todavia
la fisica no acababa de imponerse y tal vez por eso Harvey no lo escuch6,
mantuvo sus ideas y siguié apoyando a Arist6teles. A mediados del siglo
x1x tal postura cambi6, fue considerada ridicula, en el fondo mas que por
contraria a la experiencia, por echar sombras al mundo de Galileo y
Newton. En ese ambiente apareci6 casi simultaneamente la teoria celular
de Virchow con su célebre principio: toda célula proviene de otra célula,
tomada en ese entonces como un golpe de gracia contra Aristételes, lo
cual no es desde el punto de vista histérico, estrictamente cierto. Parecida
teoria la habia expuesto mucho antes Wolff, discipulo de Leibniz, y
Wolff era epigenista, o sea, aristotélico y partia mas bien del principio
leibniziano: la naturaleza no hace saltos, y en consecuencia no pueden
surgir moscas o ratones desde los estercoleros.

Sin embargo, nadie podria argumentar cientificamente que la genera-
ci6n de vida desde la materia inerte, cualesquiera sean las condiciones de
todo orden a que esté sometida esta materia, es absolutamente imposible;
de otro modo la creencia de muchos bidlogos actuales, de que la vida con
sus genes, sus macromoléculas, sus enzimas, su invariancia, su teleono-
mia, sus leyes evolutivas, sus c6digos informaticos, viene de un pasado
remoto en que se dieron condiciones favorables para complejos procesos
de sintesis hasta que de repente aparecié una vida capaz de reproducirse,
y con ello la vida, seria impensable y en consecuencia absurdo de investi-
gar; ese nacimiento seria debido a un azar feliz y altamente improbable
que ocurra a cada instante o incluso que vuelva a ocurrir, pero ello no
elude para aquellos bidlogos, el hecho de que por lo menos una vez, esa
probabilidad se dio. Escasisima probabilidad no equivale a imposibilidad,
y aunque el punto de vista de biélogos como Monod, partidarios de esta
hipétesis, no coincida con el de Aristételes, y de ninguna manera se hable
de generacién espontanea, indudablemente éste, aunque dicha genera-
cién ya no la aceptemos, recupera su respetabilidad.

Cuando Darwin escribi6 El Origen de las Especies, se dio cuenta de que su
lucha no era con Linneo, Cuvier o Lamarck sino con Aristoteles. En
verdad muchos de estos bi6logos creian en la fijeza de las especies vivas o
en cambios no claramente explicados, pero no postulaban el paso regula-
do de una a otra a base de adaptacién de sus variaciones espontineas y de
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seleccion natural o artificial. Darwin frente a esas creencias lanza la idea
del nacimiento de repente de algunos individuos de cualidades beneficio-
sas o perniciosas, segun le permitan adaptarse mejor o no; si son benefi-
ciosas tales individuos viviran con mas holgura, lograran entrecruzarse
sexualmente con mas facilidad, y perpetuaran esas cualidades. Gracias a
eso, a lo largo de los tiempos iran surgiendo variedades, razas y por fin
especies nuevas; eso ocurrira cuando el grupo de cualidades que permi-
tian clasificar a un individuo en una especie, hayan cambiado tanto que ya
no cabe ubicarlo en ella. El punto de partida de la evolucién habria sido un
ser muy elemental creado por Dios; desde ahi en adelante la configura-
cion de la vida ha quedado entregada al azar de las variaciones individua-
les y a la posibilidad de que entrecruzados los seres con tales variaciones,
las perpettien a través de la descendencia; la calidad de ellas para facilitar
la adaptaciéon al medio decidira su suerte; variaciones que empeore la
adaptacion llevaran a la muerte y por lo tanto a la desapariciéon al no darse
el entrecruzamiento y descendencia.

Esta teoria es diversa por cierto, como acabamos de decir, a la de
Linneo y Cuvier, pero todos coinciden en el pensar de fondo: no hay
generacion espontanea, el origen de la vida es ya una vida; para noir hasta
el infinito hacia atras es necesario suponerla creada en su origen por Dios.
Lo creado por Dios seran desde la partida o todas las especies actuales, o
bien, s6lo el eslabén inicial del cual derivaran las otras; 1a uiltima es la idea
de Darwin. Lo fundamental es que lo primero es ya una vida existente,
una existencia concreta; de ahi derivan por reproduccién invariante o
variante las demas vidas que llegan hasta ahora. Es la voluntad de Dios y
enseguida el azar, la contingencia, la suerte de que coincidan las leyes
biolégicas rigurosas a que estan sometidas con las condiciones del medio
ambiente a que se van enfrentando a lo largo de los tiempos y se adapten,
lo que les abrira paso a su perduracién o a su pérdida.

Aunque se nos tilde de audaces, veriamos aqui la separacién radical
entre la concepcion de Aristételes, el mas grande de los bidlogos de la
antigiiedad clasica, y Darwin, el mas grande de los biélogos modernos, y
veriamos también el por qué Darwin consideraba céntrica su oposicién
con ¢l y no la dada con Linneo y Cuvier, como se afirma habitualmente.

Darwin separa radicalmente el mundo inerte del mundo vivo y cree
que las cosas de hecho se dan asi, sin que conozcamos su razén ultima; del
reino mineral, vegetal y animal vemos sus caracteristicas externas, su
modo de aparecer, su rostro fenoménico, pero no su esencia, su intimidad
ontoldgica. Aristételes piensa algo abiertamente distinto; parodiando a
Heidegger que ubicaba al Poder Ser mas alto que al Ser, dirfamos que
para Aristételes mas alto que el ser estd el deber ser, no en el sentido ético,
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sino metafisico; las cosas no se contentan con cualquier tipo de existencia,

sino con aquella que deben tener en acuerdo a la mas perfecta inscrita en

el orden de su naturaleza o esencia respectiva; antes y por encima de la.
existencia esta el “en vista a qué” de esa existencia, y el “en vistas a qué” es

la causa final o finalidad a que debe aspirar todo ser si cree tener derecho

a un lugar en medio de la naturaleza. La naturaleza es bella, creadora y

bullente, porque los individuos que la componen en acto y los que aun

yacen en potencia, luchan por hacer efectivo en sus respectivas materias el

plan ideal encerrado en su esencia. Lo existente no se da asi por azar en el

sentido de Darwin, sino porque es necesario que sea asi, para dar realidad

a los mas variados proyectos de ser, y puede decirse que el proyecto de ser
es anterior y superior al ser, pues debe precederlo en el tiempo y ademads,

como todo proyecto, se desgasta en su ejecucion. Las naturalezas aspiran a
lo perfecto y a lo bello, y logicamente se individualizan en la existencia

como pueden. Es en ese contexto, no en el de Darwin, que cabe una
materia madura para recibir una naturaleza, una forma substancial, un
proyecto de vida, que al encontrarse fortuitamente con ese proyecto dé
lugar espontaneamente a una vida. Lo importante para un nacimiento asi
es la vida previa de un padre, pero también la existencia anterior de un
plan, de una forma, cuya finalidad intima sea la inquietud por encontrar
material a mano para concretar su proyecto de existencia.

En Las Partes de los Animales dice: “Parece que es preciso comenzar
como nosotros lo habiamos dicho precedentemente, es decir, por recoger
los hechos relativos a cada género para enseguida exponer las causas y
hablar de su génesis. Este orden, en efecto, se encuentra muy especial-
mente en el arte mismo de construir: del hecho de que la forma de la casa
es tal, o que la casa es tal, su génesis se efectia de tal manera. Porque la
génesis es en vista de la existencia y no la existencia en vista de la génesis.
(Cita textual del Filebo, de Platén). El germen constituyente debe existir
previamente con una potencia adecuada a su accién, no sélo con una
prioridad légica, sino que con una prioridad de tiempo. ‘En efecto el
hombre engendra un hombre, de suerte que i el ser que él produce posee
tales caracteres determinados es porque el hombre es el mismo constitui-
do de tal manera’ (o sea, corresponde a lo que la esencia de hombre exige
de suyo para poder constituirse).

“Aun para lo que parece ser fruto de una generacién espontanea, vale
exactamente lo mismo que para las producciones del arte. Ciertas cosas,
en efecto, se producen espontaneamente y son parecidas a las que el arte
produce, por ejemplo, la-salud. A toda produccién del arte, preexiste de
hecho la idea creadora que le es idéntica, por ejemplo la idea creadora del
escultor preexiste a la estatua. Porque no hay en este dominio generacion
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espontanea. El arte es razén de la obra, razén sin materia. Es lo mismo
para las producciones del azar que para las del arte. También es preciso
sobre todo insistir sobre esta idea, que la esencia del hombre explica su
organizacion. Porque no es posible que él exista sin las partes que lo
constituyen... Es porque el hombre tiene tal naturaleza que su génesis se
produce de tal manera y que ella se produzca asi. Es porque tal parte se _
forma primero y enseguida tal otra. Y eso es asi uniformemente para
todos los seres que la naturaleza organiza”'®.

En las palabras anteriores esta la diferencia entre la biologia aristotélica
y la moderna; una que cree que la vida es necesaria porque al significar
una perfeccién no puede no existir, y la otra, la moderna, que no cree
haya razén alguna para la existencia y ella es sélo un hecho. Tal vez por
eso dijo Aristételes que los seres vivos deben necesariamente existir, los
eternos y perfectos, con necesidad absoluta, y los temporales e imperfec-
tos, con necesidad condicionada. ,

Es en acuerdo al principio de la perfeccién que él localiza los sensibles
propios y los comunes en el corazén, pues algo tan importante como las
sensaciones necesitan de un sitio provisto del caldo vivificante y no del frio
yerto del cerebro; en acuerdo a lo mismo ubica ahi las pasiones, los
origenes del movimiento; en fin, por todas partes busca los lazos entre lo
observado y lo perfecto y reconoce lo sagrado y lo profano, lo azaroso y lo
necesario. Por eso, para cerrar este trabajo, por cierto muy insuficiente,
haremos dos breves citas que resumen el sentido de la Biologia de Arist6-
teles; la primera se refiere al hombre y es del libro Las Partes de los
Animales: “Tal es el género humano. Sélo él entre los seres que conoce-
mos, o al menos mas que todos esos seres, tiene algo de divino”''. La
segunda es de la Interpretacién de los Suefios, incluida en el libro Parva
Naturalia. Dice: “Ya que ciertos animales diversos al hombre tienen sue-
fios, no se podria pretender que los suefos sean enviados por Dios, ni que
ellos tengan lugar con el fin de revelar el porvenir. En cierto modo (sin
embargo), ellos son manifestaciones de la divinidad, porque la Naturaleza
es un alma divina, pese a que ella en si misma no es divina”'2.

'®ARISTOTELES. Obra cit. p. 5.

" ARISTOTELES. Obra cit. p. 48.

12 ARISTOTELES. Parva Naturalia. Trad. al francés de J. Tricot. Ed. Librairie Philosophi-
que. J. Vrin. Parfs, 1951, p. 114.



