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proceso de reforma, independientemente de la representacién que ahora vay,
a tener en el seno del H. Consejo Universitario.

El sefior Decano Kusnezoff estima que ha sido mal interpretado. Manifestg
claramente, dice, que el fenémeno ocurrido en Valparafso es un hecho impor.
tante dentro del proceso de la reforma que nadie puede discutir. Lo que
le preocupa es que a raiz del proceso electoral habido en esa ciudad, advierte
que el H. Consejo tiene antecedentes sumamente precarios sobre la realidag
de ‘la situadon imperante en Valparaiso. Y su consulta, entonces, tiende 3
aclarar hasta qué punto es atendible que el H. Consejo, con los pobrisimos
antecedentes de que dispone, acuerde, a través de una resolucién del sefior
Rector, la designacién de un Decano para esa Sede. Personalmente —agrega—,
no esti en condiciones de pronunciarse si la votacién habida significa o no
la aceptacién de una autoridad real por parte de la comunidad universitaria
de Valparaiso. Si la respuesta es positiva, no habria problema; pero, si fuera-
negativa, podria suceder que una decisién para el nombramiento desatara
un conflicto en Valparafso. Por eso —insiste—, este debate nada aclara respecto
de la situacién real en esa cludad. Sin embargo, si el sefior Rector —como o .
expresé— no ha cuestionado las proposiciones hechas por las Facultades de. -
Santiago respecto dc las ultimas designaciones de sus autoridades, podria
tenerse tal actitud como un precedente y designar, en consecuencia, a los
sefiores Araya y Martinez en los cargos sefialados. i

El sefior Decano Boeninger entiende que en todo este problema hay algunos
aspectos que desea destacat. Uno de ellos es el que dice relacién con el cuerpo
electoral que intervino en ambos comicios universitarios. Este cuerpo electoral
no ha sido cuestionado y, en todo caso, de haberlo sido, el cuestionamiento
deberia haberse planteado antes de las elecciones. De mancra que no es la
oportunidad, ahora, de discutir si el referido cuerpo fue o no representativo
en tal o cual ctapa. En seguida, si no se estableci¢ previamente la exigendia
de un determinado “quérum” cn caso de realizarse una determinada votacidn,
tampoco cabe exigirla con posterioridad a su celebracién. Por tltimo, el
hecho de que los sefiores Araya y Martinez acepten sus designaciones sobre
la base de la votacién que los respalda es exclusivamente un problema de
dignidad y conciencia y, en todo caso, un problema estrictamente personal.

El sefior Decano Ramirez insiste en los conceptos que ya expreso.

"El sefior Decano Kusnetzoff declara que lo unen lazos de antigua amistad
personal y profesional con los profesores Juan Araya y Carlos Martine
De manera que no desea que sus palabras puedan ser interpretadas como
una oposicibn suya para que los profesores mencionados sean designados
en los cargos para los que han sido elegidos. Simplemente ha expresado su
duda bdsica, la que aun subsiste, de si puede considerarse el resultado de la”
eleccién de Valparafso, que evidentemente es anormal, como un respaldo:
efectivo hacia los elegidos. '

s

Reforma de la Universidad. Se acuerda invitar a las sesiones del.
Consejo Universitario, con solo derecho a voz, al Presidente de la:
Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, profesor Enrique
Paris, al Presidente de la Comision Central de Reforma, profesor.
Fernando Vargas, v al representante de los Centros Universitarios:
de provincia, profesor Raul Bitrdn. Voto de minoria en favor de

otra proposicion (65a. ord. 16-10-68) ~

El sefior Rector expresa, en segunida, que el H. Consejo debe resolver a;
quien o a quienes se invita, como representantes de la Mesa Directiva de la*;
Convencién de Reforma, o de la Comisién Central de Reforma, a las sesiones
del H. Consejo Universitario. ;
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El sefior Decano Luxoro propone se invite al Presidente de la Mesa de los
plenarios de Reforma, Enrique Paris, y al Presidente de la Comisién Central
de Reforma, Fernando Vargas. El proceder en esta materia con un numero
reducido.de personas es, a su juicio, lo prictico y conveniente. El otro
procedimlento, totalmente inoperable, seria el de invitar a todos los compo-
nentes de cada uno de esos organismos. -

El sefior Rector concuerda con la proposicién del sefior Decano Luxoro.
Agregaria si, a esa representacién, la invitacién a un representante de los
Centros Universitarios de provincias, excluido Valparaiso, que tendrd voz y
yoto propio como Facultad.

El sefior Decano Ramirez expresa que a raiz de la sesion extraordinaria del
lunes proximo pasado, quedé bajo la impresién de que se habfa acordado
invitar a las sesiones del H. Consejo a la Mesa Directiva de la Convencién,
en pleno. Y que esta invitacién tenia por objeto ir produciendo la articulacién
necesaria de los distintos organismos que deben llevar a cabo el proceso de la
reforma de la Universidad. Y como la Mesa Directiva de los Plenarios de Ia
Convencion ha surgido como el organismo miximo del proceso, encargado
por ese torneo del disefio de la politica de la Universidad, debe, a su juicio,
participar de _la;’ deliberaciones de este Conscjo, al que compete, por otra
parte, 1a adl'm'mstracxén de la Universidad. Hay, desde luego, una serie de
materias, proximas de ser consideradas, que precisan de la definicién o, al
menos, de la aplicacién de una determinada politica. Tal sucede con materias
relativas al presupuesto de la Universidad, a la determinacién de sus cuotas
de matricula, en cuya decisién tendrin necesariamente que partticipar los
organismos que como resultado del actual proceso de reforma han surgido
como los encargados de determinar politicas en la Universidad. No se opone
a que se invite, ademds, al Presidente de la Comisién Central de Reforma,
pero piensa que debe darse a la Mesa Directiva de los Plenarios 1a relevancia
que efectivamente tiene. Por otra parte, el trabajo de la Comisién Central
de Reforma debe desarrollarse con posterioridad a aquel —mdas importante—
que debe llevar a cabo la Mesa de los Plenarios. De manera que su proposicion
concreta es que se invite a la Mesa Directiva de la Convencién, en pleno, v
al Presidente de la Comisién Central de Reforma, sin perjuicio de que sea
posible, ademds, la constitucién de comisiones mixtas que, en caricter de
asesoras, informen a los organismos encargados de la reforma.

El sefior Decano Boeninger recuerda que son tres los organismos a quienes
se reconocen funciones especificas durante este periodo: el Consejo Universi-
tario, la Mesa Directiva de la Convencién —o Mesa de los Plenarios, como se
ha dado en llamar— y la Comisién Central de Reforma. Ahora, si lo que
se desea es la vinculacién, o la articulacién —como lo expresa el sefior Decano
Rimirez— de estos tres organismos, basta para producirla la asistencia al
Consejo, como invitados, de los Presidentes de ambos Organismos. Porque
de otra manera, extremando el argumento del sefior Decano Ramirez, seria
qecesario invitar a la Mesa de la Convencién en pleno, pero no sdlo a ésta,
sino que también a todos los integrantes de la Comisién Gentral de Reforma
e. incluso, a todos los miembros de las Comisiones de Reforma de las Facul-
tades, todo lo cual implicaria tener que trabajar en plenarios permanentes, lo
que sin lugar a dudas es imposible.

El sefior Decano Ramirez anota que é] no ha extremado los argumentos,
ni ha querido hacerlo. Pero, para la simple vinculacién de los tres organismos
que en estos momentos se ocupan de la reforma de la Universidad bastaria,
simplificando el argumento, con que se constituyeran en comisién el sefior
Rector, el Presidente de la Mesa Directiva de la Convencién y el Presidente
de l_a. Comisién Central de Reforma. Pero no se trata de eso, sino de la
participacién de esos organismos en las decisiones de tipo politico que deban
lomarse y de reconocer, por otra parte, la importancia que la Mesa Directiva
referl.da, que al fin de cuentas ha surgido del gran torneo que ha llevado a la
Prictica los deseos inmensamente mayoritarios de la comunidad universitaria.-
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El sefior Decano Jadresic se pronuncia por la invitaciéon a ambos Presidentes,
por las razones de operatividad a que se refirié el sefior Decano Luxoro.

En el mismo sentido se expresa el sefior Decano Kusnetzoff, con el agregado
que propuso el sefior Rector, esto es. que se invite, ademds, 2 un representante
de los Centros Universitarios de provincias. En el caso concreto de que se
trata, este delegado podria, por ahora, ser uno de los miembros de la Mesy
Directiva de la Convencién, el sefior Bitrdn, que fue justamente uno de
los Vicepresidentes de ese torneo. Agrega que desea aclarar algunos conceptos
que el sefior Decano de la Facultad de Filosofia y Educacién ha vertido en
ésta y en anteriores sesiones, que no son exactos, y que inciden en la insistencia
de atribuirle a la Mesa de ‘los Plenarios atribuciones y funciones con up
fin concreto: dirigir los debates de la Convencién de Reforma. Posteriormente,
se le encargd la redaccion del nuevo Estatuto de la Universidad y su tramj.
tacién. No tiene otras atribuciones y mucho menos la de reseflar o sefialar
politicas. Incluso, es el unico de los tres organismos ya referidos que defini.
tivamente no tiene funciones de esa especie. Porque el Consejo Universitario,
por ejemplo, al administrar la Universidad estd, si se toma el concepto de
administracién en un sentido amplio, participando, gestando y aplicando la
politica universitaria. Por otra parte, la Comision Central de Reforma comen-
26 a ejercer sus funciones —contrariamente a lo expresado por el sefior Decano
Ramirez— con mucha anterioridad a la Mesa de los Plenarios. Porque, entre
otras cosas, fue esa Comisién Central la que organizé todo el proceso que
llevé a la Convencién. De tal suerte que, al menos cronolégicamente, la Co-
misién Central ha entrado en el actual proceso y lo ha impulsado desde

mucho antes que la Mesa de los Plenarios. Pero, ademds, segin resulta de .

la serie de documentos que se elaboraron con motivo de la Convencién, la
Comisién Central de Reforma y, mas que ella, las Comisiones de Reforma de
las Facultades —que son, a su juicio, las células de todo el proceso— deben
elaborar todos los proyectos de reglamentos de la Universidad que confluyan

con la aplicacién del nuevo Estatuto de la Corporacién. De manera que el -

disefio de la politica universitaria radica, segin manifestacién expresa de la
propia Convencién, en la Comisién Central de Reforma y, en menor medida,
en el H. Consejo Universitario, pero en ningiin caso en la Mesa de los Plena.
tios. Lo que en realidad existe es una sincronizacién de tareas diferentes,
pero no cabe subordinar unas a otras. Ha querido hacer esta aclaracién
—finaliza el sefior Decano Kusnetzoff— porque las palabras del sefior Decano
de la Facultad de Filosoffa y Educacién sélo reflejan una interpretacién muy
personal, v errada, de lo que la Convenciéu de Reforma decidid.

El sefior Decano Ramirez declara que en ningin momento ha subestimado
el trabajo o la misién de la Comisién Central de Reforma. Muy por el
contrario, reconoce plenamente el papel extraordinario que hasta ahora ha
cumplido y el que tendra que cumplir. Pero lo que ha querido significar
es que en el desarrollo del proceso mismo, la Comisién Central de Reforma
tiene su funcién principal una vez elaborado el nuevo Estatuto de la Univer-
sidad, pues es éste el que recogerd el esquema general de ideas sobre cuya

base tendrd que trabajar la Comisién Central. De manera que la secuencia-

es perfectamente clara y sefiala una prioridad cronolégica en favor de la
Mesa Directiva de los Plenarios. Por otra parte, si es el Consejo Universitario
el que debe administrar la Universidad, evidentemente que no puede hacerlo
sin aplicar determinados criterios. Y la aplicacién de criterios implica la
ejecucién o el desarrollo de una cierta politica. Pues bien, ;de dénde emanan
esos conceptos de politica universitaria, como no sea justamente de los orga-
nismos surgidos de la reforma, cuya etapa principal lo constituyeron los
plenarios de la Convencién? Y es la Mesa Directiva de éstos el organismo
més representativo, actualmente al menos, del movimiento de reestructuracion
de la Universidad. Insiste, finalmente, en su proposicion de que se invite a Ia
Mesa Directiva completa, al Presidente de la Comisién Central de Reforma,
con la adicién de que se constituya una Comisién permanente presidida por
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¢l sefior Rector e integrada por los Presidentes de la Mesa Directiva y de la
Comision Central, sefiores Paris y Vargas, respectivamente, para que programe,
analice y coordine el trabajo conjunto que debe realizarse.

El sefior Decano Kusnetzoff anota que la Mesa de los Plenarios tiene tres
o cuatro Secretarios. .

El sefior Rector llama la atencidn hacia cl hecho de que hav dos proposi-
ciones bien concretas. La primera, de invitar a los dos Presidentes ¥ a un
representante de los Centros Universitarios de provincias; la segunda, de
ipvitar a la Mesa Directiva de la Convencion cn pleno v al Presidente de
{2 Comisién Central de Reforma. '

El Sccretario General pregunta si debe entenderse que el representante de
los Centros Universitarios es cl sefior Bitrin,

El sefior Rector entiende que el sefior Bitrin ha representado a los Centros
Universitarios ante los organismos reformistas. Por ahora, al menos, tendria
que asumir aniloga representacion ante el Consejo Universitario, hasta que
los Centros decidan definitivamente en qui¢n delegan esa representaciéu.

El sefior Decano Luxoro declara que tienc un profundo efecto y estimacién
por el profesor Bitrin. Por lo mismo. no descaria que en este caso particular
el seitor Bitrdn asumiera responsabilidades para las que no ha sido designado.
Por otra parte, la Mesa de los Plenarios fue clegida con un propésito muy
claro v especifico. cual fuc ¢l de presidir el torneo. Sabe que hay muchisimas
personas. que cn ocasion de la Convencién sufragaron por los integrantes de
esa Mesa. v quc no estarian dispuestas en manera alguna a aceptar que ella
asumiera en estc momento funciones de determinacién de politicas en la
Universidad. Si llegara el caso —continia— de hacer una consulta de caricter
politico a algunos de los organismos surgidos de la reforma lo atinado seria
acudir a2 la Comisién Central de Reforma que, como los sefiores Consejeros
no ignoran, estd integrada por los Presidentes de las Comisiones de Reforma
de las Facultades. De manera que la base, la célula misma de todo el proceso
reside, en 1ltima iastancia, cn aquellos personeros que estin en estrecho

~contacto con la base de la comunidad académica, que estd en las Facultades.

Y es perfectamente posible que si en un momento determinado alguno de
estos personeros no interpretara cabalinente a sus representados, fuera remo-
vido por é€stos. Esta situacion puede presentavse en la Comision Central de
Reforma, la que esti obligada, e¢n consecuencia, a mantener un estrecho con-
tacto con las bases de la comunidad universitaria. No sucede lo mismo, cn
cambio, con la Mesa Directiva de los Plenarios. Y asi, si se dicra ¢l caso
cventual de que en un momecuto determinado esa Mesa no interpretara el
sentir del movimicnto reformista, no podria ser removida, porque quicnes la
cligicron estin ahora dispersos por todo ¢l pais. Por ultimo, como ya lo
anot6 cl sefior Decano Kusnetzoff, la Mesa de los Plenarios tiene tres Secre-
tarios que la integran y que fueron clegidos porque la Convencién implicaba
un enorme trabajo de Secretaria. No ve entonces cudl serfa la razén para
que esos Sccrctarios, que fueron clegidos para cumplir una labor especifica
de orden administrativo, sean también invitados al Conszjo Universitario a
discutir materias que, c¢n rigor, no son de su especialidad o de su compe-
tencia.

El Sccretario General declara que en lo que concierne a las atribuciones
de la Mesa Directiva de los Plenarios de la Reforma, ¢l no puede estarse, por
mucho respeto que le merezcan las opiniones de los seiiores Decanos Kusnetzoff
¥ Luxoro, a la condicién que cllos invisticron como convencionales en el
torneo citado, sino que debe remitirse a un documento oficial, firmado por
el Presidente de esa Mesa Directiva, al que se le dio lectura integra en el
Cousjo Universitario y que no fue objetado. Y de cse documento, del que
no lhicicron cuestién los sefiores Decanos Kusnetzoff v Luxoro en la oportu-
nidad debida, resulta que la Mesa Directiva de los Plenarios no tiene sola- .
mente la atribucién de elaborar el nuevo Estatuto v de gestionar su trami-
tacion, sino que también tiene otras funciones entre las que se cuenta la
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importante funcién de la politica universitaria. En efecto, el aludido docy.
mento, fechado en 3 de octubre en curso y suscrito por el Presidente de Iy
Mesa Directiva de los Plenarios, que fue distribuido a los sefiores Consejero,
y al que ademds se le dio {ntegra lectura en el seno del Consejo, expresa, ¢q
su pdgina 4, punto 1, letra ¢) que, entre otras funciones, la Mesa Directiva dq
los Plenarios de Reforma *c¢) Llevard a la prdctica los acuerdos de la Cop.
vencién”. Si esto no es asi, spor qué el aludido documento no fue objetado eq
el momento en que fue distribuido o leido? Porque la verdad es que ahorg,

de las palabras de los sefiores Decanos Kusnetzoff y Luxoro, el Consejo s

entera un poco de un conjunto de episodios de la Convencién. Frente a ey

documento, oficial, distribuido y no objetado, no interesa el por qué g

eligieron tres o cinco Secretarios, ni el orden légico o cronolégico en que
cada uno de los organismos surgidos de la reforma debe actuar. Lo impor.
tante son las funciones, las atribuciones que en un determinado momento I
comunidad universitaria, reunida en un torneo de la magnitud de la Con.
vencién de Reforma, entregé a la Mesa Directiva de sus plenarios, entrega
que se concreté en un documento oficial no objetado. Es incluso mdlfereme
que esa misma comunidad desee o no eventualmente rteelegir o derribar a I
Mesa Directiva. Desea aclarar —agrega— que no ha dudado en momento
alguno de la sinceridad y de la veracidad de lo expresado por los sefiores

Decanos Kusnetzoff y Luxoro, pero no es ese el criterio que debe primar eg -

esta materia.
El sefior Decano Luxoro anota que entre las atribuciones que se encomen.

daron a la Mesa de los Plenarios hay algunas que pueden en realidad recaer’

en cualquiera persona, o sea, no es necesario una delegacién expresa, sing
que la Mesa puede tomarlas. No es el caso, por ejemplo, de las atribucioges
que radican en el Couse]o Universitario y que éste debe delegar para que sean
cjercidas por otros organismos.

El sefior Consejero Lavados expresa que él puede aclarar el punto en’

discusién. Por diversas razones —dice— le correspondié conocer de cerca e¢f
proceso de redaccién del documento citado y su presentacién a la Convencidn,
Y en el texto original, que eman6é de la Convencién, no se contenfa la
atribucién de la letra ¢}, punto 1 de la pdgina 4, a que se ha referido el

sefior Secretario General. Posterionnente, cuando el documento fue distribuide-
al H. Consejo le llam4 mucho la atencién que se consignara esa funcién tan’

amplia en el documento. Pero no quiso hacer cuestién en ese momento, sino
que acompafiado del sefior Decano Valenzuela se entrevisté con el Presidente
de la Mesa Directiva. De esta entrevista, constaté lo que afirma: esa atribucién
no emané de la Convencién sino que fue un error que se desliz6 al copiar ¢
documento por segunda vez.

El sefior Decano Boeninger manifiesta que lo que procede, dada las infor-
maciones suministradas, es pedir la certificacion oficial del acta del plenario
respectivo en que se fijaron las atribuciones de la Mesa Directiva de la

Convencién. -

El sefior Decano Kusnetzoff anota que, en todo caso, el texto de la letra "
¢), a que se ha dado lectura, es de una ambigiiedad enorme, y que lo "~

mismo puede servir para un objetivo, para otro o para nada.

Coincide con ello el sefior Decano Luxoro.

El delegado de ApEucH, sefior Olagnier, informa que el sefior Bitrdn repre-:
senta a los Centros Universitarios de provincias ante la Comisién Central de
Reforma, desde su constitucién.

Coincide con esta afirmacién el sefior Decano Jadresic.

El seior Decano Miras se pronuncia en favor de la proposmén del sedor
Decano Luxoro. Con todo, comparte la posicién del sefior Decano Rami-
rez y del sefior Secretario General, de que el papel que debe cumplir la Mesa

Directiva de los Plenarios es mucho més amplio que el resefiado en el docu-

mento comentado. Porque fue muy evidente para los convencionales que
la Mesa se eligié no sélo para presidir los Plenarios sino que para tomar 2
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qu cargo la representacién de todos los convencionales, mis all4 del término
de la Convencién. De no haber sido asi, es evidente que esa representacion
habria recaido en la Comisién Central de Reforma. Lo lamentable es que
or circunstancias aleatorias que no es del caso referir ahora, no haya quedado
¢llo suficientemente en claro, como tampoco se explicité lo bastante en
pién o en quiénes recaeria la responsabilidad de la politica universitaria
Jurante el periodo de transicién.

En definitiva, sE ACUERDA cursar invitacién para que asistan a las sesiones
del H. Consejo Universitario, con sélo derecho a voz, al Presidente de la
Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, profesor Enrique Parfs, al Pre-
sidente de la Comisién Central de Reforma, profesor Fernando Vargas, y al
representante de los Cemros Universitarios de provincias, profesor Rauil
Bitrdn.

Votan por la férmula 1nd1cada los seiiores Decanos Boeninger, d’Etigny,
Gayin, ]adresxc Kusnetzoff, Luxoro, Miras, Monares, Quintana, Valenzuela y
velasco, el sefor Consejero Lavados, el sefior Rector y el Secretario General.

Por la invitacién a la Mesa Directiva de los Plenarios completa y al Presidente
de la Comisién Central de Reforma vota el sefior Decano Ramirez.

Se abstiene de votar el sefior Decano Ceruti v el Consejero sefior Bravo.

El Consejo Universitario toma conocimiento de la solicitud del
Presidente de ADIEX en el sentido de enviar representantes a dicho
Consejo. Se posterga debate para la proxima sesion (71a. ord.
: 27-11-68)

El Secretario General da lectura a2 una nota del Presidente de la
Asociacién del personal docente, de investigacién y de extensién —aDIEX—
del siguiente tenor:

Santiago, 25 de noviembre de 1968.

Seiior

Ruy Barbosa

Rector Subrogante de la Universidad de Chile

Presente.

Seitor Rector:

Venimos en comunicar respetuosamente usted, que en sesién realizada con
fecha 18 del corriente y ratificada en la sesién ordinaria del lunes 25 de
noviembre, el Ejecutivo de ADIEX acordé, por unanimidad, solicitar partici-
pacién en las sesiones del Consejo Universitario.

Rogamos a usted hacer llegar la presente solicitud al seno del H. Consejo
Universitario.

Atentamente,

Firman los sefiores Pedro Cunill, presidente, y Hugo Diaz, Secretario.

£l sefior Rector subrogante manifiesta qué la directiva de la Aprex le anun-
6 su deseo de participar en este Consejo con una representacién de dos
personas.

El seifor Decano Kusnetzoff estima de toda conveniencia que representantes
de ese organismo, que ha tenido una destacada participacién en el proceso de
reforma, asistan como invitados a este Consejo.

El Presidente de la Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, Sr. Parfs,
explica que ADIEX es una asociacién de caricter gremial de los académicos de
la Universidad.

El Representante del Presidente de la Republica, sefior Rocca, pregunta si por
¢l hecho de estar también representada la apEucH en el Consejo, se produciria
duplicidad en la representacién de los académicos, que estan agrupados gre-
mialmente en dicha organizacién y en abiex.




