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IMPERFECCIONES:

1 ERRATAS MANIFIESTAS DE LA EDICION AUTENTICA
DEL CODIGO CIVIL CHILENO

B

(CONTIN T ACION)

ART. 1755

uPara enajenar otros bienes de la mujer, que el marido esté o
pueda estar obligado a restituir en cspecie, bastara el consenti-
miento de la mujer, que podra ser suplido por el juez cuando la
mujer estuviere imposibilitada de manifestar su voluntad.n

La palabra enajenar comprende indudablemente en este ar-
ticulo la idea de empesiar.

De otro modo, no se diria en el 1756: 4Si la mujer o sus he-
rederos prabaren haberse enajenado, hipotecado, o empefiado
alguna parte de los bienes de aquélla sin los requisitos prescri-
tos en los articulos precedentes, etc.

Pero ¢por qué en un articulo se usa una sola diccion para
significar las dos ideas i en otro se emplean dos?

Estas diversas maneras de espresarse producen a veces per-
turbaciones en la interpretacion de la lei.

Obsérvese que en este articulo 1755 puede suscitarse tambien
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la cuestion relativa a saber cudndo se entiende que la mujer
estd imposibilitada de prestar su voluntad, punto de que ya he
hablado al tratar del articulo 1754.

En el articulo 1757 puede promoverse igualmente esta dis-
cusion.

ART. 1756

#Si la mujer o sus herederos probaren haberse enajenado, hi-
potecado, o empeiiado alguna parte de los bienes de aquélla sin
los requisitos prescritos en los articulos precedentes, podran
ejercer el derecho de reivindicacion, o pedir la restitucion de la
prenda o cancelacion -de la hipoteca, en los casos en que por
regla jeneral se concedan estas acciones.

uTendrdn asimismo el derecho de ser indemnizados sobre los
bienes del marido en los casos que no puedan o no quieran
ejercer dichas acciones contra terceros.

uLos terceros evictos tendran accion de saneamiento contra el
marido, i si la indemnizacion se hiciere con bienes sociales, de-
terd el marido reintegrarlos.,

Sila enajenacion, la hipoteca o el empefio de los bienes de
que aqui se trata, se hubieren ejecutado sin los requisitos esta-
blecidos en los articulos 1754 1 1755, estos actos adolecerdn de
nulidad relativa (1). ‘

Por lo tanto, la accion que corresponderd entablar a la mujer
o0 a sus herederos, serd la de nulidad; i una vez que ésta haya
sido pronunciada judicialmente, podrd hacerse valer la accion
reivindicatoria (2), en conformidad a lo dispuesto en el articulo
1689. _

Nada importaria aun.que ambas acciones se iniciaran con-

(r) Al estudiar el articulo 1682, he sostenido que en estos casos hai nu-
lidad relativa i no absoluta. ) }
~ Confirma esta. opinion la circunstancia de que en el inciso segundo del
articulo 1756 se indica claramente que la mujer por si sola puede subsanar
el vicio de que adolece el contrato.
' (2) Eladjetivo refvindicatorio-a no figura en el Diccionario-de la Real
Academia Espafiola; pero-me p"u'ece que. debe ncephrse, porque hace falta
i esta bien formado.:
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juntamente, pues siempre habria que resolver previamente la
primera, que es la que puede dar orijen a la segunda.

He creido conveniente llamar la atencion sobre el modo de
proceder en este caso, porque el (ddigo ha pasado por aito o
principal, hablando Gnicamente de la accion reivindicatoria, que
no es mas que una consecuencia de la pulidad.

Funddndose en los términos jenerales en que estd concebido
el inciso primero de este articulo 1756, algunos han pretendido
atribuirle un alcance que no puede tener.

Hai quienes creen que la mujer o sus herederos pueden enta-
blar la accion concedida por este articulo, probando simple-
mente que la autorizacion para enajenar, hipotecar o empeifiar
se otorgé sin que hubiera habido necesidad o utilidad manifiesta
de la mujer, es decir, demostrando la no existencia de la causal
en que el juez ha basado su resolucion.

Repito, sin embargo, que esta opinion no me parece acep-
table.

I_a cuestion de saber si, en un caso dade, hai o no necesidad
o utilidad manifiesta de la mujer, es de mera apreciacion, i debe
quedar sometida al criterio del juez ante quien se ha solicitado
el permiso.

Es cierto que este funcionario puede a este respecto equivo-
carse o ser facilmente engafiado mediante una informacion su-
maria, QUE: se rinde sin contradiccion de parte; pero esto no
bastaria para facultar la revision de un fallo que ostensible-
mente ha sido pronunciado con todos los reqgunisitos legales.

Por lo demas, la invalidacion de estos contratos, hecha por el
motivo indicado, redundaria tunica i esclusivamente en perjuicio
de terceros que no han podido prever el vicio de que aquéllos
-adolecian.

I esto mismo vendria a estimular la colusion entre el marido
i la mujer, quienes podrian burlar sin dificultad la buena fe en
Jos contratos que celebraran.

Para corroborar lo dicho acerca de este punto, voi a reprodu-
cir una sentencia que en su parte espositiva contiene una de-
fensa de la opinion que he sostenido.

H¢ aqui el fallo a que me refiero:

nRancagua, marzo 19 de 1875.—Vistos: dofia C. C., debida-~

TOMO LXXXV 29
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mente autorizada, pone demanda contra don N. N. sobre rei-
vindicacion de una hijuela de veintidos cuadras de terreno, que
le corresponde en dominio por herencia de su finado padre don
J. C., pues N. N. posce esa hijuela sin titulo legal. Don N, N.
contesta i pide se le absuelva de la demanda con costas. Dice
que la escritura piblica que acompafia, acredita que el terreno
le pertenece por compra hecha a la demandante el afio 18771, i
manifiesta tambien 14 mala fe con que dofia C. C. trata de rei-
vindicar un terreno enajenado per su marido con todos los re-
quisitos i condiciones legales.
+En el escrito de réplica se amplfa la demanda con los fun-
damentos siguientes : Se dice que el permiso judicial para
.enajenar csos bienes es contrario a derecho por no haber exis-
tido las causales de necesidad o utilidad manifiesta que deter-
mina el articulo 1754 del Céd7gv Civil; de manera que hai una
-causal de nulidad absoluta; i segun lo dispone el articulo 1756
del mismo Cddige, tiene derecho para reivindicar esa hijuela de
terrcno contra el actual poseedor don N. N. I ademas el deman-
-dado esta obligado a la prestacion de los frutos del fundo, desde
-que tenia.conocimiento que la lei prohibe esa clase de enajena-
ciones. Que la necesidad en que se fundé el permiso para ena-
-jenar no ha existido, como se justificard oportunamente.
uEn el escrito de duplica, se agrega que, habiéndose inter-
:puesto en la demanda la accion reivindicatoria, no es licito
-abandonarla i sustituirla por la accion de nulidad. Que ésta se
funda, no en el defecto de la autorizacion judicial exijida por
la'lei para enajenar bienes raices de mujeres casadas, sino en
la falsedad de las causales de necesidad i.utilidad, que se justi-
ficaron por la demandante misma o su marido. Que el articulo
1754 del Cédzgo Civil contiene dos érdenes o categorias de pre-
:ceptos distintos, pues dispone por una parte que no se proceda
a la enajenacion sin previo decreto con conocimiento de causa;
i luego traza al jucz las regias a que debe ajustarse para con-
ceder la autorizacion. Quc'la primera disposicion se refiere i
afecta a la validez del contrato i la segunda prescribe la con-
ducta del juez, isolo afecta su responsabilidad. Que el auto
inserto en la escritura prueba que sc observaron todas las con-
diciones necesarias para conceder el permiso de enajenar. Que



un juez para otorgar ese permiso puede tener buenas.o malas
razones, pero que, una vez otorgado, cesa cl entorpecimiento
establecido por la lei para la enajenacion, i vuelve la mujer al
pleno goce de la facultadad de administrar sus bienes, que la
misma lei otorga siempre que proceda con el acuerdo espreso
de su marido. Que todo cl mundo entiende que el decreto judi-
cial que autoriza la enajenacion de bienes raices pertenecientes
a mujeres casadas, cierra definitivamente la puerta a toda cues-
tion ulterior que pudiera sobrevenir con motivo de la prohibi-
cion legal. Que de otra  manera se abriria tambien la puerta a
la mala fe 1 a la mas escandalosa inmoralidad, porque es mui
ficil la prueba de testigos en los juicios unipersonales i se po-
dria engafar al juez i a los incautos.

uConsiderando:

DRy Ouc en la escritura publica corriente a f.... aparece que
‘don N. N, el dia 10 de mayo de 18/1 compré en la cantidad
de diez mll pesos a don M. T. una thuela de terreno pertcne-
ciente a su esposa dofia C. C;

nz.2 Que en esa escritura sc encuentra inserto el auto espe-
dido por uno de los juzgados de letras de Santiago, que autori-
z6 @ don M. T. para poder erajenar el fundo referido;

13.° Que no correspondiendo - a -este juzgado enmendar o
anular ese acto, debe suponer que se observaron todos los requi-
sitos prescritos por la lei para enajenar bienes raices de mujeres
casadas. Por lo espuesto, i teniendo presente el articulo 17354
del Cddige Civil, se declara sin lugar la demanda, 1 se absuelve
de ella a don N. N.—PACHECO.—Ante mi, Carrasco.r

i.a sefiora demandante no se dié por vencida, i apelé dP la
resolucion precedente. .

Perola Corte de Apelaciones de” Santiago confirmé la sen-
tencia, condenando a la parte apelante en costas de primera i
segunda instancia, como se ve en el auto que copio a contmua-
cion:

uSantiago, Abril 27 de 1876.—Vistos: se confirma la senten-
cia apelada de 19 de mayo del ano anterior corriente a f.,... con
costas de primera i segunda instancia, que pagara cuando mcjore
de fortuna.—Devuélvanse. —PRATS, —LASTAKRIA. —ABALOS.
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—Sir.va.—Proveido por la Itma. Corte de Apelaciones.—Bo7-
LOo7i0.m

Confieso, con tedo, que no faltan ejemplos en que nuestros
majistrados, al resolver esta misma cuestion, se han pronun-
ciado en sentido contrario.

ART. 1757

wEl marido no podra dar en arriendo los predios risticos de
la mujer por mas de ocho afios, ni los urbanos por mas de cin-
co; i ella o sus herederos, disuelta la sociedad, estaran obliga-
dos al cumplimiento del contrato de arrendamicnto que se haya
estipulado por un espacio de tiempo que no pase de los limites
aqui senalados.

uSin embargo, el arrendamiento podra durar mas tiempo, si
as{ lo hubieren estipulade el marido i la mujer de consuno, i
podra suplirse por el juez la intervencion de la mujer cuando
ésta se hallare imposibilitada de prestarla.u

El inciso segundo del articulo precedente permite que el
marido i la mujer de consuno estipulen el arrendamiento de
los predios pertenecientes a esta tltima por un tiempo inde-
finido.

En consecuencia, este arriendo puede pactarse por veinte,
cincuenta, ciento o mas afios.

Abora bien, un arrendamiento hecho por un tiempo tan con-
siderable equivaie a una verdadera cnajenacion.

Cuando se promulgéd el Cddigo Civil, estaba en vigor la lei
de 17 de marzo de 1833, relativa al impuesto de alcabala, que
gravaba la enajenacion de los predics rdsticos i urbanos con un
cuatro por ciento, la de los sitios eriales con un tres por ciento
i la de las minas i1 buques con un dos por ciento.

La misma contribucion debia pagarse tambien en los contra-
tos de arrendamiento que escedieran de diez afios.

Esta ultima. disposicion servia de valla para impedir los
arriendos a largo plazo.

El lejislador o comprendid asi, seguramente; i de aqu{ pro-
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viene que el Cddigo no ha fijado un limite a los arriendos
celebrados en conformidad al inciso segundo del articulo 1757,
Pero las circunstancias han variado posteriormente.
La lei de 30 de junio de 1880 abolié la contribucion de alca-
bala sobre arrendamiento de propiedades raices; de tal modo
que hoi no existe la traba de 4dntes para llevar a cabo este con-

trato por una larga serie de afios.

Esta modificacion introducida en nuestra lejislacion, viene a
dejar el camino espedito para burlar las precauciones que el
Cédigo ha tomado respecto a los bienes raices de la mujer
casada.

Para salvar este inconveniente, seria menester que se limi-
tara el plazo indefinido de que habla el inciso a que me refiero.

ART. 1761

nLa mujer administradora podra dar en arriendo los bienes
del marido, i éste o sus descendientes estaran obligados al cum-
plimiento del arriendo por un espacio de tiempo que no pase
de los Jimites sefialados en el inciso primero del articulo 1757.

uEste arrendamiento, sin embargo, podrd durar mas tiempo,
si la mujer, para estipularlo asf, hubiere sido especialmente au-
torizada por la justicia, previa informacion de utilidad.»

En lugar de descendientes, parece que debiera decirse ferede-
7os en el inciso primero de este articulo.

La idea de descendientes no viene al acaso, pues bien puede
suceder que el marido no los tenga, i que sean otros los herede-
ros llamados a representarle.

En casos andlogos, como se ve en los articulos 1756 1 1757,
el Cédigo habla de /erederos i no de descendienies.

ART. 1762

nLa mujer que no quisiere tomar sobre s{ la administracion
de la-sociedad conyugal, ni someterse a la direccion de un cu-
rador, podra pedir la separacion de bienes; i en este caso se
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observardn las disposiciones del titulo VI, § 3 del libro I, sus-
tituyéndosc la aprobacion de la justicia a la del marido en los:
casos en que alli se requiere esta Gltima.n

Puede suceder perfectamente que una mujer haya tomado-
sobre si la administracion de la sociedad conyugal i que poste-
riormente no quiera o no pueda continuar con esta adminis-
tracion. i

{Tendra derccho en tales circunstancias para pedir separa-
cien de bienes? .

Es indudable que cste caso 1o es precisamente ¢l contem-,
plado en el presente articulo; pero me parece que en ambas
situaciones pueden alegarse las mismas razones para conceder
a la mujer la separacion de bienes.

( Continnard)

MiIGUEL Lvuls AMUNATEGUI REYES

Profesor de Gramatica castellana en el Instituto Nacional
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