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IMPERTECCIONES

1 ERRATAS MANIFIESTAS DE LA EDICION AUTENTICA
DEL CODIGO CIVIL CHILENO

(CONTIW T ACION)

ART. 1754

wNo se podrdn enajenar ni hipotecar los bienes raices de la
mujer, que el marido esté o pueda estar obligado a restituir en
especie, sino con voluntad de la mujer i previo decreto de juez
con conecimiento de causa.

wPodrd suplirse por el juez el consentimiento de la mujer
cuando ésta se hallare imposibilitada de‘manifestar su voluntad,

uLas causas que justifiquen la enajenacion o hipotecacion no
seran otras que éstas:

nra Facultad concedida para ello en las capitulaciones ma-
trimoniales;

u2.2 Necesidad o utilidad manifiesta de la mujer.n

Hé aqu{ un articulo que ha sido bastante discutido ante nues-
tros tribunales.
- Estas autorizaciones para enajenar o hipotecar bienes raices
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de mujeres casadas, se solicitan con mucha frecuencia, i de esto
proviene que el articulo 1754 tenga una aplicacion constante.

Por desgracia, las cuestiones que se han suscitado en la prdc-
tica conrelacion a este importante articulo, no siempre han sido
resueltas del mismo modo.

Sc empieza desde luego por olvidar cudl es el juez compe-
tente para conceder esta clase de antorizaciones.

Es cierto que el (ddigo no lo indica, sino que habla en térmi-
nos jenerales, i de aqui resulta que muchos hayan creido que
pueden dirijirse a cualquier juez.

Conozco, entre otros, un caso reciente en que un marido, no
queriendo aceptar las trabas que, al concederle el permiso le
impuso el juez de su domicilio, recurrié al juez del departa-
mento en que estaba situado el inmueble que se trataba de ena-
jenar, i obtuvo una autorizacion sin cortapisas.

Procediendo en esta forma, seria facil hallar siempre un juez
condescendiente que otorgara la licencia que se pide.

Pero, por fortuna, nuestros lejisladores han dispuesto otra
cosa.

El articulo 225 de la Led de organczacion i atriduciones de los
tribunales, promulgada el 15 de octubre de 1875, dice asi:

ART. 225

nPara aprobar o autorizar la enajenacion, hipotecacion o arren-
damiento de inmuebles es competente el juez del lugar donde
éstos estuvieren situados.n

Elilustrado jurisconsulto don Manuel Ejidio Ballesteros, en
su importante obra titulada ZLa lei de organizacion i atribucio-
nes de los tridunales de Chile, comentando el articulo precedente,
se espresa como sigue:

nEsta disposicion no se encontraba en el proyecto del sefior
Vargas Fontecilla. Cuando la Comision Revisora ‘se ocupd, en
la sesion de 26 de mayo de 1871, del primer articulo de dicho
proyectc, en que se determinaba la competencia para conocer
de las acciones inmuebles, se indicé que era conveniente esta-
blecer en un articulo especial que cuando la lei exije permiso
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judicial para hipotecar inmuebles, es competente para otorgarlo
el juez letrado en cuyo domicilio estuviese situado el inmueble.
uSe aprobo la idea, encargandose al sefior Lira que le diese
forma i la propusiese para consignaria en su respectivo jugar.
sEn cumplimiento de este acuerdo, fué presentado el articulo
en la sesion de 11 de abril de 1873, 1 la Comision lo aprobd sin
debate.

1En la Camara de Diputados, el sefior Fibres objetdé el ar-
ticulo como contrario a los principios de la ciencia, puesto que
en ¢l se desconocia el cardcter de estatuto personal, que reviste
la disposicion que prohibe enajenar o gravar ciertos bienes sin
la autorizacion judicial. Esa disposicion ha sido dictada sola-
mente en consideracion a las personas i no en consideracion a
los bienes Duefio cs el lejislador para reaccionar contra los
principios cientificos; pero el hecho es, dijo, que no se divisa
motivo justificado para ello (1).

1A estas observaciones contesto el sefior Lira en la sesion de
22 del mismo mes, diciendo:— El honorable diputado por Ranca-
gua ha objetado con aparente justicia la disposicion del articu-
lo 226, que declara competente para conceder permiso, para ena-
jenar o gravar bienes inmuebles de incapaces solo al juez del
lugar donde estos inmuebles estuvieren situados. Mala regla, ha
dicho su sefioria, porque éste no es un estatuto real, sino perso-
nal, porque no debe buscarse como base lo que dice relacion al
inmueble, sino lo que dice relacion al incapaz.

uEstoi de acuerdo con su seflorfa en la apreciacion juridica
que hace de esta disposicion; pero altas razones de conveniencia
indujeron a la Comision a establecer aqui una regla acaso no
mui ajustada a consideraciones cientificas.

s Es sabrdo que nuestras leyes solo autorizan la enajenacion o
gravdamen de ciertos inmuebles con permiso del juez, dado pre-
vio conocimiente de causa. La préctica ha manifestado un grave
abuso en esta materia. Rechazado un marido o un tutor por el
juez de su domicilio, ha ocurrido a otro i & otros hasta que, alld
mui léjos, ha ido a encontrar al fin uno mas complacieate que
le ha concedido indebidamente un permisc que muchos otros

(1) Sesiones de 8 i 18 de agosto de 1874.
TOMO LXXXV 16
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le habian negado. ¢Cémo prevenir este abuso? En cumplimiento
del deber que a las cortes de alzada impone el articulo 5 del
Cédigo Civil, la Corte de Apelaciones de la Serena denuncid
este abuso al Presidente de la Repiblica, indicdndole que con-
vendria atribuir a las cortes de apelaciones esta facultad que
hot ejercen los jueces de letras. Uno de los ministros de la Corte
de Apelaciones de Concepcion indicé el mismo abuso a uno de
los miembros de la Comision. Esta tomé en cousideracion el
asunto, 1 propuso la regla de este articulo que, si no estd de
acuerdo con las teorfas esplicadas por el sefior diputado por
Rancagua, consulta al ménos una medida conveniente de uvua
manera ménos chocaate con la naturaleza de las atribuciones
de ciertos tribunales que la recomendada por la Corte de la
Serena.—

nDespues de lo que dejamos establecido en el lugar respec-
tivo acerca de la incompetencia de los jueces de subdelegacion
i de distrito para conocer en negocios de jurisdiccion voluntaria
como aquellos de que en este articulo se trata, seria ocioso vol-
ver a ocuparnos en ese punto. Nos ha llamado, sin embargo, la
atencion el abuso cometido por algunos de estos jueces, que
denuncié el ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago
sefior Vial Recabdrren, al dar cuenta de la visita practicada en
los juzgados de la provincia de Aconcagua durante el afio 1884.
Espuso, al efecto, que en algunos casos los jueces de subdele-
gacion habian concedido autorizaciones para vender bienes rai-
ces pertenccientes a personas incapaces por tratarse de cosas de
ménos de doscientos pesos de valor; i que habia dictado las
instrucciones necesarias para impedir la repeticion de cste abu-
so.n (BALLESTEROS. La lez de ovganizacion © atribuctones de los
tribunales de Chile, tomo 11, numeros 1971 1 siguientes.)

Pues bien, en vista de estos antecedentes, no puede mé-
nos de parecer estrafio que haya jueces que concedan permi-
sos para enajenar o hipotecar bienes raices que no se en-
cuentran situados dentro del territorio a que se estiende su
jurisdiccion.

Solo a un imperdonable olvido de la lei debe atribuirse esta
mala practica, que puede acarrear graves consecuencias,

Entre los requisitos que el (dd7gv exije para la validez de la
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enajenacion o hipoteca (1) dec los bienes raices de la mujer
casada, figura en primer término la voluntad de ésta.

I es mui natural que as{ sea, puesto que se trata de bienes
que pertenecen esclusivamente a la mujer i que el marido estd
o pucde estar obligado a restituir en especie.

Ahora bien, para cumplir con el espresado requisito, es sufi-
ciente, segun algunos, que la mujer manifieste su aquiescencia
o firmando la solicitud que al efecto debe presentarse al juez
para obtener el permiso, o aceptando, sin oposicion de su parte,.
la notificacion del escrito en que. el marido formula esta peti-
cion a nombre i en representacion de su mujer.

Estiman otros, por el contrario, que esto no es bastante i que

es indispensable que la mujer firme las escrituras de venta o de
hipoteca.

Repetidas veces nuestros tribunales han declarado nulos estos
contratos por el solo hecho de no estar suscritos por la mu;er
aunque conste el consentimiento de ésta en un acto antenor

No faltan casos, sin embargo, en que algunos majxstrados
hayan manifestado una opinion opuesta. "

Segun e! dictdmen de estos dltimos, el tenor hteral del-ar--
ticulo 1754 solo exije que la mujer esprese su aceptacion, sin
indicar que lo haga en la escritura misma.

El consentimiento de la mujer parece ser, en efecto, un tra-

(1) Para designar la accion de hipotecar, se emplea a menudo entre
nosotros el sustantivo Aipofteca. .

El inciso tercero de este articulo 1754 del Cddige Civil i el articulo 225
de la Leéi de organizacion ¢ atribuciones de los tribunales, que he copiado ante-
riormente, usan, sin embargo, el vocablo Aipotecacion.

Pero lo particular es que en el Diccionario de la Real ‘Academia Espatiola
no figura esta ltima palabra i no se da a la voz Agpoteca el sentido que he
indicado. .

Hipoteca, segun la docta corporacion, tiene sol'\mente estas dos ace€p-
ciones:

«Finca afecta a la seguridad del pago de un créditon 1 ederecho real que
gravita sobre bienes inmuebles, sujetandolos a responder del cumphmlento
de una obligacion o del pago-de una deuda.y - ¢ _, :

Resulta, pues, que no hai palabra en la. lengua: castel]'\m para espremr la
accion-de hipotecar, i que, en consecuencia, convendria aceptar la empleada
por don Andres Bello, que esta perfectamente formada.
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mite previo sin el cual el juez no debe autorizar la enajenacion
o hipoteca.

Ahora bien, como se ha de insertar en la escritura esta auto-
rizacion cn que se patentiza la voluntad de la mujer, no se divisa
la necesidad de que ésta ratifique su declaracion.

Aungue la mujer sea duefia de los bienes que se trata de
enajenar o hipotecar, puede perfectamente firmar los respecti-
vos contratos el marido por sf solo, en su calidad de represen-
tante legal de su mujer.

Si ésta estuviere imposibilitada de espresar su consentimien-
to, el juez puede suplirlo en el decreto de autorizacion, i no
creo que en este caso se exija que ¢l juez firme las escrituras
de venta o de hipoteca.

Confieso, no obstante, que entre las razones que alegan los
‘sostenedores -de la opinion contraria; esto es, los que consideran

~que la mujer debe firmar las referidas escrituras, hai una bas-
tante atendible.

" Se dice que, si la mujer no suscribe estas -escrituras, podrian
hacerse los contratos sin su voluntad, puesto que puede suceder
mui bien que la mujer haya variado de opinion con posteriori-
dad al decreto de autorizacion.

Esta circunstancia es tanto mas digna de tomarse en cuenta,
cuanto que entre el decreto de autorizacion i la celebracion del
contrato puede mediar un tiempo indefinido. '

La firma de la mujer, puesta al pié de las escrituras, signifi-
caria, pues, que la mujer persiste en su propdsito en el momen-
to preciso de la celebracion de estos contratos, que no pueden
efectuarse sin su anuencia.

Aungque este argumento no se repute decisivo, no es posible
desconocer su fuerza.

Por lo tanto, no es raro que las opiniones vacilen al resolver
esta cuestion, i que aun los que creen que no es necesario que
la mujer firme las escrituras de venta o de hipoteca, aconsejen
que se observe este trdmite.

Don José Bernardo Lira, por ejemplo, en su Pronfuario de
los Juicios dice a este respecto lo que sigue:

1Obtenido con el consentimiento de la mujer el decreto judi-
cial, procede gor sf solo el marido a la hipotecacion o enajena-
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cion. Creemos que convendria hacer intervenir tambien en este
acto a la mujer i nos parece que as{ lo entiende i practicala
Corte de Apelaciones de Concepcion.n (Tomo II, libro VII,
capitulo X1, ndmero 510).

Antes de pasar a otro punto, considero que no es ocioso
investigar cuindo se entiende que la mujer estd imposibilitada
de manifestar su voluntad.

Nadie dudard que existe esta imposibilidad, tratdndose, ver-
bigracia, de una mujer demente; pero no sucede lo mismo en cl
caso de una mujer menor de edad.
~ Sostienen algunos que ésta se encuentra tambien imposibili-
tada, si no fisicamente, al ménos legalmente, para dar su con-
sentimiento.

A juicio de otros, sin embargo, la menor edad de la mujer
no constitiye en estas circunstancias un impedimento para que
ésta esprese su voluntad.

Jeneralmente, el (Jd7go no hace distincion entre una mujer
casada mayor de edad i otra menor.

En el articulo 1322, en que se establece cierta diferencia a
este respecto, se ve claramente que el lejislador no considera
comprendida a la mujer casada menor de edad entre las impo-
sibilitadas de prestar su consentimiento.

El inciso segundo de este articulo dice a la letra lo que copio
a continuacion:

nPero el marido no habra menester esta autorizacion para
provocar la particion de los bienes en que tenga parte su mujer:
le bastard el consentimiento de su mujer, sz dsta fiere mayor de
edad 1 no estuviere imposibilitada de prestario, o el de la justicia
en subsidio.n '

Si la mujer casada menor de edad estuviera incluida entre las
imposibilitadas de que habla este inciso, en lugar de la frase es-
crita con letra cursiva, habria bastado decir: s7 ésta no estuviere
wmposibilitada, ete.

Para que el juez conceda esta autorizacion para enajenar o
hipotecar bienes raices de una mujer casada, cuando el marido
no estuviere facultado para ello por las capitulaciones matrimo-
niales, el Cddigo exije ademas que se pruebe la unecesidad o
utilidad manifiesta de /a mugern
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Este tltimo complemento no existia en la redaccion primi-
tiva de este articulo 17354, i solo fué agregado posteriormente
por el mismo don Andres Bello, (1)

Hago esta advertencia a fin de que se vea que 'la limitacion
significada por ese complemento fué deliberada.

Pues bien, ¢quiere esto decir que el juez solo debe decretar
la autorizacion cuando se trate de la necesidad o utilidad esclu-
sivas de la mujer?

O en otros términos, Jpodrd darse esta autorizacion en
caso de necesidad o utilidad manifiesta de la sociedad con-
yugal?

Esta dltima proposicion ha sido resuelta muchas veces en
sentido negativo.

Con todo, no es posible desentenderse de que la necesidad o
utilidad de la sociedad conyugal ¢s asimismo necesidad o utili-
dad de la mujer, que forma parte de esa sociedad.

Supongamos que, en conformidad a lo dispuesto en el nime-
ro 1.° del articulo 1740, la sociedad conyugal estuviera pagando
intereses crecidos por una deuda de la mujer, i que el marido
pretendiera sustituir esta deuda por una hipoteca constituida
sobre una propiedad raiz de la mujer en condiciones mucho
mas ventajosas para la sociedad.

¢Se diria que no hai aqui utilidad de la mujer por cuanto se
trata de beneficiar directamente a la sociedad?

No creo que haya sido esta la intencion del lejislador.

A mas de las cuestiones que la interpretacion- literal del ar-
ticulo 1754 ha suscitado, hai otras que se relacionan directa-
amente con €l i que son de la mayor importancia.

Motivo de infinitas controversias ha sido, por ejemplo, el
averiguar si este articulo debe o né aplicarse a la mujer sepa-
rada de bienes.

La opinion dominantc sobre este punto es que la mujer se-
parada de bienes puede proceder a la enajénacion o hipoteca
de sus propiedades raices con anuencia del marido o de la jus-

(1) Tengo en mi poder el manuscrito en que el articulo esta escrito por
el secretario de la Comision Revisora ¢ de don Andres Bello, 1 en que éste
ha agregado de su puiio i letra el complemento de la smujer.
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ticia en subsidio, pero sin necesidad de aquella autorizacion
judicial a que se refiere el articulo 1754.

Otros van mas alld, i consideran que la mujer en este caso
puede celebrar dichos contratos por si sola, sin solicitar la venia
de nadie.

Para sostener este i aquel dictdmen, se cita el articulo 159
del Cddigo, que dice asl:

ART. 1359

#La mujer separada de bienes no necesita de la autorizacion
del marido para los actos i contratos relativos a la administra-
cion i goce de lo que separadamente administra.

nTampoco necesita de la autorizacion del marido para enaje-
nar, a cualquier titulo, los bienes muebles que separadamente
administra.

uPero necesita de esta autorizacicn, o la del juez en subsidio,
para cstar en juicio, aun en causas concernientes a su adminis-
tracion separada; salvo en los casos escepcionales del articu-
lo 136.11

El articulo precedente no es mas que la refundicion de los
articulos 178, 1791 180 del Proyecto que la Comision Revi-
sora dejo Inédito i que posteriormente se ha publicado en =l
tomo X111 de las Obras Completas de don Andres Bello.

Al formar un solo articulo de los tres mencionados, los redac-
tores suprimieron el inciso segundo del articulo 180, que estaba
concebido en estos términos:

#+Ademas, para enajenar o gravar con hipotecas especiales
sus bienes raices le serd necesario (a la mujer separada dc bie-
nes) sujetarse a lo dispuesto en el articulo 162.1

Este articulo 162, salvo una pequefia diferencia que no hace
al caso, no es otro que ¢l 144 del Cddzgo, que sc espresa de
este modo:

ART. 144

“INi la mujer, ni el marido, ni ambos juntos, podrdn enajenar
o hipotecar los bienes raices de la mujer, sino en los casos‘
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con las formalidades que se dirdn en el titulo De Ja sociedad

conyugal.a (1)

Resulta, por lo tanto, que el Proyecto de Cddigo Ciwil, aun
despues de revisado por la Comisien, contenia una disposicion
categdrica en que se obligaba a la mujer separada de bienes a
someterse a las mismas trabas a que estd sujeta la mujer casa-
da, en el réjimen de sociedad conyugal, respecto a la enaje-
nacion o hipoteca de sus propiedades rafces.

Cierto es que el inciso que encerraba este precepto desapa-
recié mas tarde, al hacerse la ultima revision del Proyecto.

Pero esta supresion no denota, a mi juicio, un cambio de
idcas en el lejislador, sino que debe considerarse como una co-
rreccion de mera forma.

Se crey6, a mi entender con razon, que ¢l inciso a que me
reficro no debia figuraren un parrafo cuyo epigrafe era: Escep-
clones velativas a la stmple separacion de bienes. )

El inciso eliminado, 1éjos de significar una escepcion, no ha-
cia mas que espresar que la enajenacion e hipoteca de las pro-
piedades raices de la mujer separada de bienes estaban some-
tidas a la regla jeneral establecida en el articulo 144 del C4-
digo.

- Por consiguiente, la desaparicion de este inciso, efectuada
solo a ultima hora, no importa una modificacion del sistema
adoptado por el Proyecto, puesto que ha quedado subsistente la
regla consignada en el articulo 144 del (ddigo,la cual, atendida
su jeneralidad, se aplica tambien al caso en que los predios que
se trata de enajenar o hipotecar pertenezcan a una mujer sepa-
rada de bienes.

Ya he dicho que esta opinion es ordinariamente rechazada
como errénea, i los que la impugnan alegan que la potestad
marita] relativa a los bienes de la mujer termina por el hecho
de la separacion de bienes, i, en consecuencia, no pueden apli-
carse en estas circunstancias los preceptos jencrales de incapa-

(1) No hai ningun titulo en el Cidige que lleve este solo epigrafe.
El titulo XXII del libro 1V se llama De fas capitulaciones matrimoniales,
ide la sociedad conyugal.
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cidad de la mujer casada, preceptos que, segun los sostenedo-
res de esta doctrina, nacen precisamente de la referida po-
testad.

Para contestar a este argumento, conviene investigar la razon
en que se funda la disposicion contenida en el articulo 144 del
Codzgo.

¢Es efectivo que la regla dada en este articulo emana de la
potestad que el marido ticne sobre los bienes de su mujer?

Sostengo que né.

La potestad marital, segun el articulo 132 del (¥digo, es el
conjunto de derechos que las leyes conceden al marido sobre la
persona i bienes de la mujer. i

Miéntras tanto, el articulo 144 no otorga un derecho al ma-
rido, sino que, por el contrario, le quita uno que parecia debia
pertenccerle como consecuencia de la potestad marital.

Por consiguiente, no se puede decir que la disposicion ence-
rrada en estc articulo se deriva de la espresada potestad.

El objeto que ha perseguido la lci al establecer que el mari-
do, en la enajenacion e hipoteca de los bienes raices de su mu-
jer, debe snjetarse a las reglas del articulo 1754, no ha sido otro
que evitar un peligro que redundaria en perjuicio de los hijos
comunes i de la misma mujer.

Frecuentemente el marido tiene un grande ascendiente sobre
ella; de tal modo que, si la voluntad de ambos fuera suficiente
para cjecutar los actos de que hablo, podria suceder que el ma-
rido abusara de su influencia, haciendo que su mujer consin-
ticra en llevar a cabo enajenaciones o hipotecas ruinosas o poco
convenientes.

I si este es el fandamento de la disposicion consignada en el
articulo 144, ¢por qué no habia de aplicarse ésta a la mujer se-
parada de bienes?

¢Pierde acaso el marido por el hecho solo de la separacion
de bienes el predominio que tenia sobre su mujer?

De ninguna manera.

Las circunstancias son para este efecto las mismas en uno i
otro caso, es decir, sea que los cényujes estén o né separados
de bienes.

Esta separacion no rompe necesariamente la buena armonia
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entre los cényujes, i tan cierto es esto, que sucede con mucha
frecuencia que la mujer la solicita por instigaciones del mismo.
marido.

Aun hai mas.

Puedec acontecer que, decretada la separacion, el marido con-
tinde administrando los bienes de su mujer, como lo dice el ar-
ticulo 162 del Codigo.

¢Qué motivo hat entdnces para no estender al caso de sepa-
racion de bicnes la regla del articule 1442

Se agrega todavia que el mencicnado articulo se remite al
titulo De la sociedad conyugal, esto es, al articulo 1754, que se
refiere Gnicamente a los bienes rajces de la mujer que el marido
esté o pueda estar obligado a restituir en especie, entre los cua-
les no pueden considerarse comprendidos los bienes raices de la
mujer separada de bienes.

Convengo en que et articulo 1754 trata solo de las propieda-
des raices de la mujer que el marido esté o pueda estar obli-
gado a restituir en especie, i me esplico perfectamente esta cir-
cunstancia.

En el réjimen de sociedad conyugal, nada mas que estos bie-
nes -estan sujetos a la disposicion del articulo 144, que se limita
a hablar de los bienes raices de la muger.

Cuando el marido no estd ni puede estar obligado a hacer
esta devolucion en especie, los bienes, cualesquiera que cllos
sean, no pertenecen a la mujer, aunque ésta los haya aportado
al matrimonio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1725 del
Cdigo.

He recordado estos antecedentes porque, en mi sentir, ellos
manifiestan que no era posible que el lejislador se espresara de
otro modo en un articnlo que aparece en el parrafo que tiene
por rétulo: De la administracion ORDINARIA de los bienes de la
soctedad conyugal.

Pero de estos antecedentes no se deduce de ninguna manera
que la regla contenida en el articulo 144 no se ‘aplica a la mu-
jer separada de bienes.

El articulo 1754 establece las formalidades requeridas para
la enajenacion e hipoteca de los bienes raices de la mujer en el
estado normal del matrimonio. ‘
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Menciona tambien los casos en que dichos actos pueden eje-
cutarse.

El articulo 144 consigna un precepto jeneral, diciendo que:
wNi la mujer, ni el marido, ni ambos juntos, podran enajenar o
hipotecar los bienes raices de la mujer, sino en los casos i con
las formalidades que se dirdn en el titulo De la sociedad conyu-
galu, es decir, en el articulo 1754.

La misma redaccion dada al artfculo que acabo de reprodu-
cir, estd indicando claramente que €l no solo se reflere a la
situacion ordinaria del matrimonio, sino que tambien abarca el
réjimen de separacion de bienes i aun el de divorcio, como lo
probaré mas adelante,

Si el redactor del Cddigo, en el articulo 144, hubiera querido
hablar inicamente del estado normal del matrimonio, de seguro
quc no habria estimado necesario advertir que la mujer por s/
sola no podia enajenar ni hipotecar sus bienes raices.

En el réjimen de sociedad conyugal, la mujer casada esinca-
paz, por regla jeneral, para celebrar contrato alguno, 1 siendo
esto asi, a nadie se le habria ocurrido creer. que la mujer en este
caso podia enajenar o hipotecar con absoluta libertad sus bienes
raices, sobre cuya conservacion la lei tiene siempre un especial
cuidado.

Por lo demas, si la intencion del lejislador hubiera sido esta-
blecer, en favor de la mujer separada de bicnes, una escepcion
al articulo 144, lo habria hecho indudablemente de una manera
espresa i terminante.

La disposicion jencral que encierra este mismo articulo,
debe reputarse vijente mientras no se manifieste otra que le sea
contraria. '

Recorriendo el Cddigo Civil, solo se encuentran dos escepcio-
nes a la regla del articulo 144.

La primera es la del articulo 173, relativa a la mujer divor-
ciada.

La segunda es la del articulo 450, que trata de la mujer se-
parada de bienes cuyo marido ha sido declarado en interdiccion
por causa de prodigalidad.

Siendo estas las Unicas escepciones que rejistra el Cddigo, en
los demas casos debe prevalecer la regla jeneral.
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Segun las opiniones que he tratado de refutar, el mencio-
nado articulo 144 no tiene objeto alguno, pues solo vendria' a
anunciar al 1754

Al paso que aceptando la demostracion que he hecho, el
citado articulo 144, intercalado entre las reglas jenerales, no
puede considerarse de mas, puesto que se estiende a casos no
comprendidos en el 1754, que, por su colocacion, tiene forzosa-
mente que referirse a la mujer casada sometida al réjimen de
sociedad conyugal.

Conocidos estos antecedentes, no es dificil ahora determinar
cudles son las facultades de la mujer divorciada por lo que toca
a la enajenacion o hipoteca de sus bienes raices.

Examinando el parrafo titulado De las escepciones relativas
al divorcio perpétus, solo se descubre un solo articulo que cons-
tituya una verdadera escepcion al precepto jeneral contenido
en ¢l articulo 144.

Me refiero al articulo 173, que dice a la letra lo que copio en
seguida:

ART. 173

vLa mujer divorciada administra, con independencia del ma-
rido, los bienes que ha sacado del poder de éste, o que despues
del divorcio ha adquirido.n

Desde luego, se observa que el articulo precedente modifica
la disposicion establecida en el 144.

La regla jeneral consignada en este dltimo articulo exije pa-
ra la validez de la enajenacion e hipoteca de los bienes raices
de una mujer casada:

1.0 Voluntad de ésta;

2.0 Consentimiento del marido o de la justicia en subsidio;

3.2 Autorizacion judicial con conocimiento de causa.

El articulo 173 suprime, como se ha visto, la injerencia del
marido en la administracion de los bienes de la mujer divorcia-
da; por consiguiente elimina el segundo de los reqguisitos que
acabo de enumerar.
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Pero esto mismo revela que el articulo 173 no deroga al 144,
sino en la parte referente a la intervencion del marido, i que,
por lo tanto, la mujer diverciada no puede, segun el Cddzgo,
enajenar ni hipotecar sus bienes raices sin obtener previamente
autorizacion judicial. _

Esta proposicion, que es, como se colije sin dificultad, una
consecuencia clara i evidente de lo que se ha espresado poco
ha, tiene, sin embargo, muchos impugnadores, que sostienen que
la mujer divorciada puede proceder por sisola a la enajenacion
e hipoteca de sus bienes rafces sin necesitar autorizacion de
ninguna especie.

Cualesquiera que sean los argumentos que se aleguen en teo-
vfa para interpretar de este modo el articulo 173, es preciso
convenir en que la opinion que he sostenido no puede recha-
zarse si se atiende al tenor literal de la lei.

Admitida la esplicacion que he dado del articulo 159, cs
necesario aceptar forzosamente lo dicho acerca del articu-
lo 173. )

Lo uno es consecuencia de lo otro.

Por lo que toca a la escepcion que establece el articulo 430,
me bastard reproducir este articulo, que dice asi:

ART. 4350

#La mujer no puede ser curadora de su marido disipador.

uPero si fuere mayor de veinte i cinco afios, o despues de la
interdiccion los cumpliere, tendra derecho para pedir separacion
ce bienes.

uSeparada de bienes, los administrard libremente; mas para
enajenar o hipotecar los bienes raices necesitard de previo de-
creto judicial.a

El articulo precedente es bastante esplicito; i a nadie pueden
ocultarse los fundamentos en que se apoya la escepcion relativa
a la enajenacion e hipoteca de los bienes raices de la mujer en
las circunstancias mencionadas.

La voluntad de un marido que estd bajo interdiccion por
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disipador, no pucde-tomarse en cucnta en contratos de tanta
importancia como los antedichos.

Antes de concluir las observaciones referentes a esta materia,
quiero hacer todavia una advertencia.

Puede presentarse el caso en que la mujer casada haya sido
nombrada curadora de su marido o de los bienes de éste, 1 que
tenga, por lo tanto, la administracion de la sociedad conyugal.
(Articulo 1758).

¢Sufrird en este caso alteracion la regla dada en el articu-
lo 1442

Para demostrar la negativa, conviene tener a la vista el
articulo 1730, que estd concebido en estos términos:

ART. 1750

n].a mujer que tenga la administracion de la sociedad, admi-
nistrard con iguales facultades que el marido, i podra ademas
ejecutar por si sola [os actos para cuya legalidad es necesario
al marido el consentimiento de la mujer; obteniendo autoriza-
cion especial del juez en los casos en que el marido hubiera
estado obligado a solicitarla.

nPero no podrd, sin autorizacion especial de la justicia, pre-
vio conocimiento de causa, cnajenar los bienes rafces de su
marido, ni gravarlos con hipotecas o censos, ni hacer subroga-
ciones en ellos, ni aceptar, sino con beneficio de inventario, una
herencia deferida a su marido.

#Todo acto en contravencion a estas restricciones serd nulo,
i le‘hard responsable en sus biencs, de la misma manera que el
marido lo seria en los suyos abusando de sus facultades admi-
nistrativas.n

A primera vista, podria creerse que en el caso de que trata
el inciso primero del articulo que acabo de reproducir, no se
requiere la voluntad del marido para que la mujer pueda ecna-
jenar e hipotecar sus bienes raices.

Sin embargo, esto admite otra esplicacion.

Lo que sucede en realidad en estas circunstancias, es que la
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mujer presta aqul el consentimiento cn su propio nombre i en

el del marido a quien representa.
En otros términos, el consentimiento de la mujer, en el pre-

sente caso, lleva envuelto el de su marido.
En consecuencia, se puede decir que la regla jeneral no ha

sufrido escepcion.
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