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“El acontecimiento nuclear real no ocu-
rrird porque ya ba ocurrido”, dice Brau-
dillard. “Si esta fuerza explosiva ba
penetrado ya en las cosas, si la “fision”
implicita en la descentralizacion y deste-
rritorializacién de todo supuesto de peso
sobre la racionalidad colectiva y sobre el
papel del agente subjetivo en el proceso
bistérico se ba consumado ya, entonces,
la teoria ba tomado por si misma dimen-
siones catastrdficas/.../ En el dominio del
trabajo muerto sobre el trabajo vivo ma-
teriaglizado en la “bomba” cualquiera
dialéctica de produccion se deshace, lo
cual excluye tanto el acontecimiento re-
volucionario como la explosion nu-
clear”.

Scherpe, Klaus R., 1988.
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RESUMEN

El texto propone 12 considerandos sobre la crisis
“no moderna” de la Universidad moderna, que son
los siguientes: 1) autonomia y contexto; 2) irrepre-
sentabilidad de la Universidad; 3) relaciones entre
la Universidad y lo no-universitario; 4) Universidad
teolégica (reunida), Universidad atea (dispersa); 5)
la informatica como reunidn, la informéatica como
Universidad; 6) animica universitaria (épica, aburri-
miento y kitsch); 7) la bibliografia universitaria no
habla “de” la Universidad; 8) representaci6n, depo-
tenciacién, transparencia, informacion y teoria; 9)
mediacién estatal y mediacion eléctrica; 10) plura-
lismo clasico, pluralismo informitico; 11) la Facul-
tad de Filosofia kantiana y las actuales Facultades
de Filosofia; 12) el mercado lingiiistico.

1. El contexto como Universidad

El punto de partida para abrir una conversacion sobre la Universidad e
iniciar consideraciones a su respecto exige atender e interrogar a su
entorno®. Y sobremanera hoy en dia donde el contexto parece tejerlo
todo y no dar cabida a operaciones independientes. La cuestion de si la
Universidad posee, de si le es posible actualmente poseer, autonomia,
interioridad, propiedad de si, autoria, actoria y responsabilidad en
cuanto a las misiones, deberes y actuaciones historicas que le corres-
ponderian (le habrian correspondido), y a las cuales se obliga, segln su
verosimil moderno; esta cuestion, la de si la Universidad es o si puede
llegar a constituirse en sujeto, o la de si alguna vez se constituyé como
tal; o la de si instaura un diferendo y cobra distancia respecto del

2Fl entorno seria punto de partida no s6lo hoy. Toda la discusién ideolégica a
proposito de la creacién de la Universidad de Berlin (1810) gira sobre el “eje” del
contexto de la Universidad: su relacién de autonomia respecto del Estado, la lengua, el
pueblo, el “presente” ilustrado, 1a ley, la verdad, la historia, el progreso, etc. La pregunta
por el contexto serfa un presupuesto, una condicién para el abordaje de la Universidad.
El conflicto de las Facultades (1798) de Kant, el Discurso Inaugural de la Universidad
de Chile (1843) de A. Bello, se acotan desde la pregunta por las relaciones entre la
universidad y el Estado, el progreso, la historia, la lengua, la verdad, etc.
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contexto, y en qué sentido; de si es plausible aGn que gane esa
diferencia, a partir de la que otrora se erigi6, segin parecen testimoniar
las murallas y barreras con que se ha® rodeado regularmente la Univer-
sidad, presentindose como un espacio otro, autébnomo de la actualidad
politica, pablica, donde histéricamente ella intervendria como deux ex
machina, etc.; cuestiones como éstas parecen ser las primeras que
habria que interrogar y aludir.

¢:Es, entonces, referible la Universidad como sujeto? ;Sujeto, por
ejemplo, del saber moderno en sus dos ocupaciones principales de la
“investigacion fundamental” (verdad de la verdad) y de la “investigacién
finalizada” o aplicacién profesional del saber? (Es ella principio supervi-
sor y vigia, regulador y garante del saber en los diversos campos y
amanualidades? ;Responsable de la instrumentalizacién del saber, asi
como de su reverberacion en los diversos sectores del quehacer? (Es ella
centro de responsabilidad de ultima instancia al cual habria que inter-
pelar y pedir cuentas a propésito de la universalizaciéon del estilo
ilustrado de vida; responsable de la profesionalizacién y reemplazo
paulatino de las lenguas y habitos maternos por los c6digos y formatos
especializados del alma mater? ;Responsable de la moderizacién
paulatinamente global de la peculiaridad naif? ;Responsable del funcio-
namiento eclosivo del sistema de los objetos y sus efluvios ambientales?
¢De la demarcacién, jerarquia y potestad de los lenguajes disciplinares;
la regionalizacién del saber y sus cinones de censura y encubrimiento,
asi como de los comportamientos, las competencias y pertinencias en
cada caso?

¢O todo en ella es heteronomia, entorno y exterioridad, de tal manera
‘que su nombre se dispone inercialmente en el directorio de instituciones
que conforman y dan cuerpo al meni de la actualidad, pese a aquellos
limites y barreras que referiamos, mediante los cuales la Universidad
sigue aparentando independencia, indisposicién y autarquia, si puede
decirse, respecto de lo que la rodea?

Porque también podria ser que la Universidad no constituya mas que
una rampa o calzada, un mero cruce de procedimientos de saber y de
poder que pasan a través de ella, y ni siquiera nodalmente; procedimien-
tos que sin provenir necesariamente de un centro reconocible y locali-
zable, y lejos de cualquier intencionalidad, la regulen, administren y

3;Qué se amurallé primero respecto de qué? ;La Universidad respecto de la sociedad
y la politica, o a la inversa? ;O construyeron simultineamente la muralla para dar lugar
a la “distancia critica”, a una platea soberana, separada por un foso, de la escena?

75



estabilicen, y no a la inversa como se supondria, modernamente, deberia
ser. La Universidad, en este caso entonces, seria una estacion més en el
procesamiento distendido del mercado de la informacion.

2. La Universidad como contexto

Pero también, y esto dobla la interrogacién, ;qué pasa con el contexto
si lo imaginamos desde el interior de la Universidad? ;Hasta qué punto
la Universidad ha construido el contexto realizindose metropolitana-
mente como “ciudad universitaria” o planeta profesional? Donde las
actuaciones, los gestos, las zonas sueltas pre-universitarias, han sido
totalitariamente sumidas en los protocolos y hdbitos “superiores”. La
Universidad, en toda su variedad y movilidad lingtistico-disciplinar,
internalizada masivamente en la corporalidad social desde la parvularia,
ejerce su panoptismo sobre objetos y sujetos con mayor exhaustividad,
cercania y automatismo que nunca. Cada profesional, segin el rango y
la intensidad con que ha absorbido —y se ha dejado absorber por— su
especialidad, vigila no sélo los objetos que caen bajo su regioén profe-
sional; se vigila también a si mismo y a las zonas de deseo que lo
dislocan en relacién a su rendimiento y eficacia profesional. En la
sociedad universitariamente determinada “sudamos” (Nietzsche) el esti-
lo ilustrado universitario. La totalidad de los objetos que nos rodean,
objetos producidos y manipulados por las profesiones y el progreso
cientifico-técnico se comportan universitariamente. Al menos eso exigi-
mos de ellos: especificidad y precision, eficiencia y rendimiento, presen-
tacién y maniobrabilidad, disponibilidad, durabilidad o reproductibi-
lidad en la serie, etc. La misma publicidad comercial los- promueve
exacerbando superlativamente el rendimiento y normalidad que para
ellas asigna el “dispositivo” ( Foucault ) historico que las cobija. En cada
caso, tal dispositivo es construido, vigilado y regulado por las facultades
profesionales.

Nuestra Optica y modales son universitarios no sblo a causa de
nuestro sistema educacional directo. No se requiere haber transitado por
un curriculo especifico para estar formateado por la universalidad de la
universidad. Basta una regular aficién y asiduidad a los mass media para
que universitariamente seamos conducidos en idearios, simbolos y
comportamientos que, al repetirlos, potencian o deprimen la gestualidad
corporal en cuanto a eficacia/ineficacia, deseabilidad/indeseabilidad,
normalidad/anormalidad; y para que seamos ritualizados por necesida-
des y travestismos que no parecimos generar nosotros mismos, y que
mds bien incorporamos desde la sujecion y tiraje hacia los estindares
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puablicos a que nos convocan los: diversos “masajes” (McLuhan) de la
publicidad. Nuestra 6ptica y modales tienden hacia lo universal pablico
porque estamos persuadidos para ello ya en la parvularia. Y la parvula-
ria, al igual que la publicidad y los publicistas, son un producto de la
Universidad. En la parvularia la Universidad condiciona nuestro sistema
de esfinteres (del deseo, la emocion, de la imaginacién, etc.) para que
correspondan y sean sensibles a los estimulos persuasivo-seductores
que se despliegan con mayor fuerza, no ya en el formato inmediatamen-
te académico (refugio conservador), sino en el formato mediato de la
pantalla y el audio; en la velocidad de la publicidad eléctrica y en su
ment trans-local. No hay en la publicidad profesional un 4pice que no
sea universitario o universitariamente decidido. Incluso la falla, el error,
el lapsus o la poca monta profesional del publicista o del realizador, sus
resistencias; o el corte de energia o atentado al circuito alimbrico-ina-
lambrico de habitualidad, se inscriben dentro de la red universitario-pro-
fesional.

Y lo mismo respecto a la produccién de saber, mercantilmente
estratégico, que se desenvuelve en centros no universitarios, en tanto
esa produccién “marginal” responde al método, al estilo, al universal de
la Universidad. Pues si bien tales centros no son ya vigilados por la
Universidad estatal, como eje fiscalizador del saber y del quehacer
profesional, lo siguen siendo por la 6ptica universitaria internalizada en
los profesionales que alli laboran, y que se reproduce y desarrolla por
doquier inmediatamente exigida por la competitividad del mercado, sin
una mediacion estatal macrocéntrica de vigilancia y supervisién*

La Universidad cotidianamente diseminada como contexto, seria el
panoptico profesional automaticamente ejercido en la arquitectura uni-
versitaria del ojo, y del cuerpo en general.

¢Hasta qué punto, entonces, desde esta perspectiva, la Universidad,
mis que nunca, es el principio de sujecién que produce y se produce
como contexto; que produce la subjetividad y objetualidad en general,
subjetividad y objetualidad tecno-profesional? ;Hasta qué punto la
Universidad, el “estilo” universitario se ha expandido imperialmente
extra-muros, capturando su exterior, “borrando 4vida y totalitariamente”
(Nietzsche) la realidad no universitaria que se le opone, o a la cual ella

4“Extincién” del Estado como sujeto ideolégico decisional de poder y conduccién de
la economia y la historia nacional; retirada o transicién de éste a una regulacién
administrativa eficiente desde la heteronomia del mercado. Ver cap. 1.
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se opone, resistiendo cualquier supeditacién o escucha, toda piedad,
respecto de eso otro no universitario? ;Hasta qué punto la Universidad
ha realizado su extension, derribando las murallas, la distancia, el limite,
la diferencia entre un dentro y un fuera®

Y de ser asi, ;qué tipo de imperio o totalitarismo, que tipo de sujecién
conformaria la Universidad? ;Acaso una totalidad que no requiere ya de
claustros ni interiores porque todo el exterior es ya su claustro? ;Uno
eléctrico, por ejemplo (McLuhan)®, o telemitico (Derrida)’? ;Una totali-
dad sin sujeto (autonomia), descentrada en las actuaciones administra-
tivas, econémico-mercantiles, puablico-publicitarias de crédito y
acreditacién, que rueda sin reservas, expuesta en el uso, el trajin, la
rutina colonizada por la comprensiéon que emand de las Facultades
profesionales? ;O puede aln pensarse —o desearse— una Universidad
que sabe de si y de sus operaciones y de su contexto, que se reserva
criticamente administrando lo dispuesto desde posibilidades esotéricas,
no declinadas ni expuestas en el juego de la actualidad; posibilidades,
reservas analiticas a partir de las cuales la Universidad aGn donaria
auténomamente de sentido sus decisiones exotérico-educativas, sin
quedar sometida a ellas; una Universidad que alin conserva la division
del trabajo, el “conflicto de las Facultades” o la “lucha de clases” entre
el trabajo manual profesional (fusis); trabajo intelectual critico (metafu-
sis)?

La idea de una Universidad como nicleo histérico-productivo y
vigilante del saber y de la sociedad, estaria sobrepasada por las opera-
ciones efectivas del saber en la actualidad. El prejuicio de una Univer-
sidad vigia, y el encontrén de ese prejuicio con un factum que lo
desdice, descansaria en la creencia moderna, arraigada en el sentido
comin del universitario medio, de que la Universidad es la madre fuente

5Al respecto, es sugerente el planteamiento de Maiz Vallenilla: “Por hallarse las
instituciones de la educacién superior —y, en especial la universidad— proyectadas a
partir de un fundamento espacialiforme de indole y estilo substancialista, la transforma-
cion acusada en aquel fundamento ha provocado al menos la siguiente consecuencia:
la crisis de la representacién de la universidad como un enclave o espacio cerrado
(claustro, recinio, campus) /.../ De alli que, como ‘es conocido, en oposicién al modelo
monddico espacialiforme, hayamos propuesto sustituir tal modelo por el de un sistema
de educacién superior sin instituciones, o cuya Unica institucién sea el sistema”
(Vallenilla, 1984).

6McLuhan, Marshall, El medio es el masaje, Editorial Paidos Studio, Barcelona, 1987.

"Derrida, J. Las pupilas de la Universidad, Editorial Anthropos, Madrid, 1989,
suplementos N2 13, 1989.
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fundamental de la ciencia, la técnica, las profesiones y la ética seculari-
zada como performance profesional.

Y en efecto, si se parte del presupuesto de que la ciencia y la
organizacion del saber y del trabajo, en diversos campos amplios o
especializados, son hijos exclusivos de la Universidad,; si de ese prejuicio
partimos, ficilmente acordaremos prescribir que es a la Universidad a
quien toca evaluar, no s6lo qué es, o no, saber, sino también fiscalizar
facultativamente a la sociedad profesional en sus diversas vicisitudes por
la via de las especialidades que imparte, las 6pticas que suscita y a través
de las cuales se distiende performativamente alerta por el organigrama
de la cultura. Porque segtn sugeriamos, quiéranlo o no, los profesiona-
les universitariamente vigilan —y se vigilan en ello— la parcela de
objetos que su profesion les depara; y generalmente la discusién y
posicionamientos en materia de objetos esté finalmente circunscripta, en
cuanto discusion “seria”, a los cddigos, lenguajes y tratamientos univer-
sitarios: positivismo y tecnocracia, platonismo tardio. Partiendo pues de
esta hipGtesis y siguiendo los hilos de su regadio, no sélo la ciencia, sino
el “todo” social como “todo” ilustrado, pareceri fruto, artificio de la
Universidad, de la universalidad universitaria en curso, y de su predo-
minjo. La Universidad, este producto de la sociedad en su trinsito
modemno, terminaria siendo, segin este prejuicio, el principio de la
moderna sociedad; principio que se traduce como sociedad universita-
ria, panoptico profesional disciplinar (Foucault).

Bajo el prejuicio de la Universidad madre fuente de las ciencias y de
las técnicas, vigia evaluadora y correctora de sus crias, facilmente
acordariamos también que todo aquel saber que crece “fuera” de los
margenes de la Universidad con pretensién de ciencia y profesionalis-
mo, y que se irriga como mercancia competitiva en el mercado; que todo
lo que crece fuera de ella en esa aspiracion, habria de pasar, en algin
momento, antes de caer en circulacién, por el tribunal universitario, el
cual aseguraria, en cuanto criterio de saber, que la direccién de sentido,
la aplicabilidad, comportamiento y cosmética de esos “saberes” u
objetos elaborados por esos centros, se cifie a la rectitud universitaria
con la que aspiran a estrenar.

La Universidad aparece, de este modo, como alma mater de la
sociedad. Y asi comparecié en el contexto de la sociedad ilustrada
moderna.
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3. Centralidad de la Universidad

La idea de la Universidad como centro nacional-estatal hegemoénico de
vigilancia y guia de la investigacion y la docencia, estaria en desvaneci-
miento. Lo que para Kant® eran mirgenes exteriores de la Universidad
(Academias, Sociedades Especializadas), cuyo saber no amenazaba ni
competia con ella, se habria convertido, hoy en dia, en foco de
conocimiento relevante. Y sin embargo, en muchos casos, conocimiento
no ensefable, publicable, ni administrable por la Universidad. Tales
margenes le compiten ahora al punto de dibujarla a ella como margen,
como saber propedéutico, subordinado y parasitario®. El hecho de que
haya poderosas regiones de saber, no susceptibles de evaluacién
universitaria, bastaria para amenazar la arquitectonica macrocéntrica de
la Universidad moderna. Que el factum universitario actual no se
compadece con la idea de la Universidad-niicleo fiscalizador del saber,
se hace palpable en esta cuestion del extramuros: los centros que, como
sefialdbamos, crecen al margen de la administracién universitaria, cen-
tros que la Universidad no s6lo no controla, sino que carece del derecho
de controlar. E incluso, respecto de los cuales, y a menudo, adolece de
posibilidades mercantiles de acceso al saber y la informacién que en
ellos se produce y administra'®.

El crecimiento y el tipo de competencia cientifico-técnica que los
enclaves estratégico-mercantiles (estatales, inter-estatales o no estatales)
de investigacion poseen, parecieran haberle ganado la espalda a la
Universidad. Y habérsela ganado al punto de rezagarla en cuanto al
saber que estos enclaves generan, destinindola como institucion para la
reproduccién masiva de un saber devaluado en su secreto mercantil
geo-telemitico. La mercantilizacién telematica del saber habria hecho
caer paulatinamente en desuso la idea de una centralizacion universita-
rio-estatal del conocimiento con fines educativo-espirituales-historico-

8Kant, Immanuel The Conflict of the Faculties, Abaris Books, Nebraska Press,
EE.UU.,1992.

9Derrida, Jacques La Filosofia como institucion, Ediciones Juan Granica, Barcelona,
1984.

10« A dmitamos, por ejemplo, que una firma como la IBM sea autorizada a ocupar una
banda del campo orbital de la tierra, para colocar en ella satélites de comunicaciones
y/o bancos de datos. ¢Quién tendra acceso a ellos? ;Quién definira los canales o datos
prohibitivos? ;Sera el Estado? ;O bien serd un usuario entre otros? Se plantean asi nuevos
problemas de derecho y, a través de ellos, la cuestion: quién sabré”. cf. J.F. Lyotard, La
condicién postmoderna, Citedra, Madrid, 1986
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nacionales (Humboldt), o fines educativo-técnico-histérico-nacionales
(Napoledn-Comte). La relacion entre los proveedores y usuarios del
saber tenderia a revestir similar forma que la de los productores y
consumidores de mercancias. El saber habria ido perdiendo su caricter
de “valor uso™ histérico. Y en vez de que sea difundido por la
Universidad, hacia la sociedad civil, para la “formacién espiritual y moral
de la nacién”'?, paulatinamente es puesto en el proceso comercial de
circulacion. :

El hecho de que haya importantes regiones de saber no susceptibles
de evaluacién ni control universitario; de que la Universidad no tenga
por derecho propio acceso a saberes relevantes, ni siquiera bajo el
protocolo de la compraventa, que le sean vetados; que no decida sobre
lo investigable y ensefiable, indica que su sitial de centro productor y
fiscalizador del saber es (;siempre lo fue?) un espejismo del discurso
filos6fico moderno sobre la Universidad; Gnico discurso que tendriamos
sobre ella, al parecer, aunque no por ello necesariamente representativo
del estado reproductivo de cosas universitario en la actualidad®?,

4. Unidad organica y el principio de reunion de la Universidad

Desde muy atris la Universidad se exigié como totalidad de saberes y
ensefianzas reunidos bajo un principio, un relato, una tradicién o
historia, en las vicisitudes de sus desplazamientos y anexiones geogri-
fico-lingtiisticas, y en el trazado de sus revoluciones. La inclinacién, la
avidez por la reunién cabal, se habia dispuesto como divisa moral del
saber occidental, desde la filosofia griega: “bueno es lo que retine; malo
lo que disuelve™. “Bueno es el primer género del cual dependen las
otras especies, nace toda division y en el cual la Universidad de las cosas
estd comprendida”®. Buena es la categoria que convoca y aquilata la
tolvanera en fuga de sensaciones y eventos; bueno es Dios que congre-
8a, y buena la teologia, ciencia de la reuni6én. Mala, en cambio, la

"Habermas, J, Conocimiento e interés, Taurus, 1981.

2Humboldt, Wilhelm von,“Sur I'organisation inteme et externe des établissement
d’enseignement supérieur a fonder a Berlin (1809)", en Pbilosophie de L'Universits,
L'Idealisme Allemand et la question de L'Université, Payot, Paris, 1979.

BEste “retraso” de la Universidad podria convertirla en un foco retardatario de
resistencia al mercado. Una Universidad lenta, tecnolégicamente inactual, mercantil-
mente en diferido, podria activarse como “sujeto” que difiere los estimulos del dia.

4platén, Repiiblica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981.

3Séneca, Lucio Anneo, Carta Lvil: Penuria de la lengua filoséfica latina, en Obras
Completas, Ediciones Aguilar, Madrid, 1966.
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“empirie” dispersindose en la heterogeneidad; malo el materialismo, o
Diderot, que resuelve lo superior en lo inferior; mala la genealogia o
Nietzsche, que disuelve indefinidamente lo grande (sistema) en lo
pequenio (empirie); malo el ateo, o Sartre, que insiste en que la muerte
nada retne; y malo Bataille, para el cual la Gnica teologia que experi-
mentamos es la de la ruina, lo efimero, el derroche. Malo Derrida, o la
deconstruccion, que avanza sin progreso, sin origen ni meta, en la
digresion.

Desde muy atras (s. XII), si bien “universitas” tiene el significado
administrativo de reunién de personas de un mismo gremio, y no
reunion de saberes y técnicas, la idea de aglutinar todas las disciplinas,
la utopia de una enciclopedia completa del saber y de los sabios, fue
algo deseado'®. Y constituy6, desde siempre, uno de los principios
teleologicos de la universidad, su metarrelato de unidad y plenitud.
Desde siempre, si puede decirse, la Universidad se exigié como sistema
totalitario que habia de absorber, asimilar, jerarquizar, instituir, como
saber o no-saber, y con arreglo a un criterio general, una diversidad de
practicas, productos, experiencias y animos; especulaciones, puntos de
vista, invenciones, discursos y cantos; codigos, simbologias, métodos y
técnicas. Diversidad de actividades movedizas, inestables, estados de
saber, que deberian ser consignados y jerarquizados por la Universidad,
dispuestos dentro y fuera, arriba y abajo de la institucién escolar.

La Universidad se nos ha representado como una maquina viva y
maleable que digiere, expulsa, impulsa, ubica y desubica, saberes y
quehaceres dispersos en diversas tradiciones; saberes y quehaceres que,
antes de la consideracion y veredicto universitario, yerran sueltos,
barbaros y paganos por las lenguas y territorios, sin jerarquia o relega-
cién pablica universal, entregados a sus propias fuerzas.

La Universidad habria puesto a convivir lenguas y experiencias
“otras”, irreductibles entre si, carentes de tradicién e historia en comun.
Las habria asimilado transmutindolas en un mismo tipo, una misma tra-
dici6n de saber. O las habria proscrito y subordinado como hominculos
despreciables.

La identidad, la légica universitaria, su unidad y familiaridad, la
imponencia, el prestigio, la presencia y poder piblico de sus saberes y
quehaceres, habria resultado de un proceso de reunién e igualacion de

6purkheim, Emile, Historia de la educacién en Francia, Editorial La piqueta, Madrid,
1982.
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actividades, experiencias y productos dispersos y disimiles. Y en muchos
casos, actividades perseguidas y condenadas como barbarie, por la
Universidad. Considérese el desprecio, la condena, la omisién, y al
mismo tiempo el “miedo” de la Universidad medieval frente a los
engendros firmados por Galileo y Descartes. Engendros y firmas que,
desde su aparicidn, amenazaron y repugnaron con su extrafieza a la
subjetividad universitaria del momento. Fenémenos que a poco andar
fuera y sueltos de ley, del universal, del paradigma en curso, clandesti-
nos o imperceptibles, se convierten, en la cabeza misma de la Univer-
sidad moderna clasica, en el estatuto, el principio contralor de vigilancia
y prescripcidn, en la subjetividad, la ley, la nueva universalidad del
régimen universitario.

5. La Universidad como reunién de lo extrario

¢Cémo ocurre que una cosa ilegitima y extrafa, aterrante, culpable y en
falta; objeto de discrimenes y reticencias, se convierte, en un determina-
do lapso de tiempo, en criterio institucional que discrimina y ordena?
¢Como fue que puntos de vista como los de Copérnico, Galileo,
Descartes, Lavoisier, etc., llegaron a configurar parte medular de la
subjetividad universitaria? ;.Cémo y qué ocurre en esa transicion en que
lo extrafio se familiariza hasta volverse sujeto académico, o cliché
bibliografico, tornindose luego habitual, corriente o clasico? ;Como es
que el lapsus deviene gobiemo, se inscribe como ley? ;Cémo lo fuera
de contexto hegemoniza el contexto reasignando lugares y jerarquias?

Para analizar e interpretar cosas de este tipo, la Universidad parece
un campo privilegiado de exploracion. Pues el proceso disperso de su
reunién historica consiste en sucesivas asimilaciones e indigestiones
mediante las cuales la Universidad ha ido configurando su interioridad,
y expandiendo su tradicién.

Lo que la Universidad pareceria no tolerar es el proceso de gestacion
sin ley de la ley, sin arte del arte, sin ciencia de la ciencia y sin politica
de la politica. Por muchos lados se hace visible que la Universidad esta
en contra de cualquier actividad sustraida de metédicas institucionales.
A diferencia del proceso de investigacién académico, que asegura la
efectividad y productividad de sus resultados desde las metodologias y
el paradigma en que se instituye la investigacién “normal”’; en el

7“Ninguna parte del objetivo de la ciencia normal esti encaminada a provocar
nuevos tipos de fenémenos/.../Tampoco tienden los cientificos normalmente a descu-
brir nuevas teorias y a menudo se muestran intolerantes con las formuladas por otros/.../
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proceso “genial”, sintético (Kant), genealbgico (Nietzsche) o deconstruc-
tivo (Derrida) de creacibn, las reglas no estin dadas ni pre-establecidas
por la tradicion. Al contrario, la tradicién es leida, re-inventada desde un
lugar que excede su regla; y no hay en ella a priori alguno que articule
y tranquilice al nuevo poema: “no se sabe cémo ni cuil seri el
engendro”®. Que si es genial, siempre serd un engendro, un punto de
vista inaquietable, en su recepcién, por los codigos preestablecidos; y
que exigird nuevos c6digos, nuevas reglas. Porque no nos referimos
aqui a las invenciones y lustres esperables dentro del verosimil univer-
sitario en curso; “novedades” complementarias que concluyen y afian-
zan lo ya conocido, sacando a la luz y puliendo las zonas opacas de lo
consabido y en curso. Nos referimos a eventos e irrupciones irrepresen-
tables desde el dispositivo de margenes de la Universidad. Producciones
o sucesos “incomposibles” (Leibniz) con la serie universitaria en conato;
acontecimientos fuera de serie, ruidos irreductibles a sentido, o cuya
serie de rendimiento ideolégico sélo es posible en un mundo perverso,
donde lo que en éste resulta excremencial, en aquél seria un banquete
de corte, y viceversa; eventos de otra serie, otra Universidad, y que en
el contexto universitario en que irrumpen, s6lo se hacen oir como senal
de que la Universidad, el mundo, podria ser completamente otro
(Leibniz).

Si podemos pensar que el poema, en cada caso, es el conato de otro
mundo frente a un mundo ya en conato, un “fuera de serie” que irrumpe
como adelantado de una presencia incomposible con la serie de
actualidad, es posible prever que toda Universidad empirica estard
contra el poema y no protegerd al poeta. Lo cual indica, al mismo
tiempo, que la verdad de cada universidad es el verosimil relativo a esa
Universidad. Y que por consiguiente ni ésa, ni ninguna Universidad en
particular, se ha cumplido como uni-version o totalidad del saber, segin

"Durante el periodo en que el paradigma se aplica con éxito, la profesion resolverd
problemas que es raro que sus miembros hubieran emprendido sin él /.../La investiga-
cién cientifica normal va dirigida a la articulacién de aquellos fenémenos y teorias que
ya proporciona el paradigma /.../ es el paradigma el que les asegura a los cientificos
que los hechos que buscan son importantes /.../ Desde Tycho Brahe algunos cientificos
han adquirido su gran reputacion no tanto por la novedad de su descubrimiento, sino
por la precisién, la seguridad y el alcance de los métodos que desarrollaron para la
determinacién de algin tipo de hecho previamente conocido, pero que era relevante
para verificar el paradigma” cf. T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas,
FCE, México, 1975. '
8shelley, Mary, Frankenstein, Ediciones B, Grupo Zeta, Espaiia, 1991.
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su nombre promete. Y que para calzar con la teleologia que el nombre
“Universidad” reclama, deberia abrirse a las verdades que le resultan
incomposibles; cosa a lo que cualquier Universidad (nacional) se niega.
La Universidad de las Universidades que prefigurd desde el comienzo la
avidez moderna, no puede nunca coincidir con el proyecto particular de
ninguna. Todas son una metifora de aquello que empiricamente denie-
gan.

La Universidad, en su “idea”, se ha querido, pues, no como totalidad
de uno u otro mundo posible; sino como universitas de todos los
mundos posibles. Siempre se quiso, en su “idea”, sin afuera, como
biblioteca total. Y se constituyd siempre, en cada caso, durante la era
moderna, como economia de la captacibén y capitalizacion de cualquier
mundo posible, pero desde un mundo, un interés, una clase ya posible.
La “avidez totalitaria™®® es el principio econémico que conduce empiri-
camente a la universidad moderna. Universitario-modernamente siem-
pre se trat6 de una economia de la acumulacién y la reunién. Nunca del
derroche y el gasto (Bataille). Incluso en el momento fundacional
moderno, en que la universidad pens6 la necesidad del derroche y la
inutilidad como principio de su autonomia (Kant).

La Universidad se desea como sistema de lo heterogéneo, como
reunion de la diversidad. Como version de las versiones o “saber de los
saberes” (Kant). Cuestiéon expresa en el “uni” de la Universidad. La
Universidad moderna se ha querido como “mente de Dios™?®, “idea
absoluta” (Hegel) o “Kapital” (Marx); bajo cuya lectura quedarian
articuladas, en la Ménada de las ménadas, las infinitas series — incom-
posibles unas respecto de las otras — de composibilidad. En la Univer-
sidad, como “mente de Dios”, “idea absoluta” o “kapital”, “la variedad
confluye” —panta koinon — (Leibniz).

En este sentido la Universidad es barroca. En y por ella se han
mezclado y confundido saberes, lenguas y temporalidades diversas y
dispersas (griego-drabe-judeo-cristiano-romana-visigotica-india, alema-
na, francesa, inglesa, etc.). Pese a su politica ascéptica de reunir en
discernimiento, la universidad se constituye como institucién promiscua
que paulatinamente hara explicita la logica de lo “trans”.

Que la Universidad integre y absorba con pompa saberes pequeiios,
para-universitarios, que ella misma temié y omiti6; que de este modo vaya

Nietzsche, Friedrich, El porvenir de nuestros establecimientos docentes, Tusquets
Editores, Barcelona, 1980.
DLeibniz, G. Wilhelm, Monadologia, Editorial Charcas, Buenos Aires,1982.
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constituyendo su experiencia y su archivo, no quiere decir que los
incorpore “intactos”, tal cual emergen en su pre-académico proceso de
vida. 4Cémo, con arreglo a qué arreglos los productos que Marx firmo,
se travistieron en la subjetividad de la Universidad stalinista? Lo mismo
respecto de Nietzsche y la universidad nazi; Descartes y la Universidad
técnica estatal napolednica. Piénsese cdmo nunca pudo llegar a “reali-
dad” la Universidad filosofica de Humboldt y Schleiermacher. La cual
fue traducida como Universidad técnica-humanista separando tajante-
mente las “cabezas de primera” (fil6logos enciclopedistas) “cabezas de
segunda” (burdcratas y profesionales libres) Universidad humanista-po-
sitivista finalmente, negligente y cémplice de los intereses de Estado,
como habria ocurrido, en Alemania, durante la ascensién del nazismo?.
¢Como la Universidad filosofica Kantiana fue sustituida por la Universidad
ideologica de la reforma? Universidad la cual, pensandose reflexiva y critica
del presente, se clausurd la coyuntura tendencial en el presente.

El trasplante y recontextuacién de saberes y estrategias para-univer-
sitarios, a una instituciéon paulatinamente cosmopolita y universalizante
en sus maneras y metodologias, supone, para esos saberes, haber sido
dispuestos y formateados. Haber declinado, a la Universidad, su particu-
laridad experiencial irreductible a universalidad; haberse subordinado
distensamente, como una diferencia mis en el “integrismo” universitario,
donde las diferencias difieren entre si, pero no hacen diferencia con la
Universidad. Integrismo que, de tanto en tanto, amplia sus protocolos
para apropiar la “barbarie” experiencial que la enfrenta y desafia. La
Universidad exige presentabilidad universitaria a todo saber o quehacer
que, produciéndose en sus afueras, le resulta indispensable incorporar.
Esta reforma permanente de sus andaderas seria su principio retérico-
metodologico de recoleccidon. La Universidad no refugia saberes en
estado para-universitario, en el momento deshilachado, difuso, disperso,
autirquico, inconsciente de su invencién. Los absorbe una vez produci-
dos y afiatados; y una vez que ella misma se ha consolidado para
ingerirlos sin riesgo de descalabro. Como si esperara que el proceso
germinal de un saber se articulara en el eriazo, fuera del refugio
universitario, en la naturaleza de la sociedad. Refractaria a la falta de
reglas, la Universidad aguarda que todo esté en regla. Que la regla o el
concepto para lo nuevo sea inminente. Espera que el engendro urbanice
en los exteriores de la muralla las extrafias fuerzas que lo constituyen;

ZHabermas, J., Perfiles filosdfico politicos, Madrid, Taurus, 1986.
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que sobreviva un tiempo por si mismo. Y si resiste e impone su
autonomia, entonces ella, como crucial estrategia de captacion, se abre
a su reconocimiento, lo ampara y constituye en uno de sus puntos de
vista, 0 en cuadricula curricular y bibliogrifica de transito.

La moral, la economia, la temporalidad, el “paraiso” del “genio” son,
en principio, la perversion de la politica, la economia, la temporalidad,
el teatro representacional de la Universidad.

6. Kant: la Facultad de Filosofia como reunion

Fue Kant quien manifiestamente penso6 la necesidad de que el exterior
erratico del proceso genial para-universitario de produccion y reflexion,
se constituyera en el centro mismo de la Universidad y en el principio
de su autonomia. Asi, al erigir como “Facultad Superior”, la “anarquia”
la “Facultad inferior” o de Filosofia, lo que hizo Kant fue situar el “afuera”
reflexivo de la Universidad, su zona engendro, como interioridad nodal.
Asenté la muralla que separaba el exterior y el interior de la Universidad,
en el centro de ella, como su conflicto esencial. La Universidad se
convirtio, entonces, en el “conflicto de las Facultades”; y se mantuvo asi
hasta la crisis de la Universidad moderna, en el contexto del mayo
francés del "68.

A partir de Kant, entonces, la Universidad como imperativo de
reunién sélo puede cumplirse desde el fuero interno de la Facultad de
Filosofia. Fuero que no se subordina a ninguna ley ni canon establecido,
y mas bien se disloca reflexivamente de ellos, preguntando por su
verdad y por las condiciones de cualquier verdad instituida. El vértice
sin fondo de la reflexién hace progresar hacia su espalda la clausura
tecnocritica, disciplinar y ejecutiva de la universidad moderna, en tanto
guia —avido de totalidad— del Estado y del pueblo.

7. Quiebra de la unidad

Pero lo que importa aludir en este punto es el “estado de cosas”
contemporineo entre la unidad primaria contraida en el nombre “Uni-
versidad”, la diversidad de saberes que presuntamente sistematizaria, y
la “modalidad” de esa reunién.

Lo actualmente en quiebra seria no sélo la unidad orginica, discursiva
del saber, unidad que Husserl intentd recuperar. Lo que se declararia,
prioritariamente en quiebra es la indagacién misma de la unidad y la
reunién de un principio o fundamento?®, El saber en la actualidad se

ZHusserl, Edmund, Crisis de la ciencia europea, Editorial Folios, México, 1984.
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dispondria esencialmente disperso. Y disperso no quiere decir, cuando
se dice, que las diferentes especialidades no tengan contacto entre si y
se encuentren clausuradas en una atomistica sin puertas ni ventanas,
carentes de toda armonia preestablecida que garantice su comunicabili-
dad. Disperso apuntaria a que programiticamente no se cumple ya el
ideal filosofico de la unidad sistemitica de los saberes bajo un solo
principio®; ni se da tampoco el principio reflexivo que, no enquistin-
dose en ninguna disciplina, las englobe interrogativamente a todas,
constituyéndose en “saber del saber”?, No puede ya pensarse la unidad
de la Universidad como “saber” del saber”. No seria posible un meta-sa-
ber unitario que, liberado de los acontecimientos, pudiera reunir y
orientar a la Universidad en medio de los eventos en que se halla
sumergida; saber que le otorgaria, de paso, autonomia de viaje en medio
de la contingencia. Seria la imposibilidad de pensarse a si misma y a su
contexto, desde un pensamiento unitario no caido en la facticidad,
imposibilidad que la deja a la deriva de los acontecimientos, aquello que
marcaria la crisis de la Universidad. “Si la Universidad moderna se define
por la capacidad que tiene para reflexionar las bases y condiciones
unitarias de la diversidad que contiene, tendriamos que concluir que la
situacion contemporinea de la Universidad esti sellada por la creciente
imposibilidad de este tipo de reflexién. Eso equivaldria a hablar del fin
de la Universidad”®

La fractura del principio programitico de reunién acufiado en el
nombre “Universidad”, la quiebra de la Universidad como uni-version
de los (mundos) posibles, constituiria, a la vez, la crisis de su organiza-
cion sistémico-disciplinar.

Respecto de la crisis disciplinar de la Universidad, habria que apuntar
lo siguiente: el estado disciplinar del saber no constituye su estado de
naturaleza, ni nada que se le parezca. Sea cual sea el grado de division
de las especialidades, la preeminencia jerarquica de sus regiones, asi
como las posibilidades de inversién de tal preeminencia; sea cual sea la
rigidez y permeabilidad de las fronteras genéricas, ese estado de

BDescartes, René, Oeuvres et Lettres, Biblioteque de la Pleyade, Editions Gallimard,
Belgique Regulae, 1953.

2Kant, Immanuel, The Conflict of the Faculties, Abaris Books, Nebraska Press,
EE.UU.,1992,

BQyarzGn, Pablo, “Fragmentos de una conversacién acerca de la Universidad”,
Revista LO, N° 1, Santiago Chile, 1992.
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institucién constituye el Gnico punto de partida histérico posible, en
cada caso, para su analisis.

De como se haya ido sucediendo la regionalizacién, qué regiones
fueron las primeras en consolidarse; cuiles vinieron después, como se
han ido fijando las potestades disciplinares; qué disputas, inversiones y
mezclas se han sucitado, etc., no es posible dar cuenta cabal. Y no por
ausencia de recuentos e interpretaciones exhaustivas, sino a causa de
los acontecimientos mismos que siempre han sido “desmedidos e
inexactos” (Nietzsche). Y a causa también de que a la historia, a toda
historia, llegamos tarde, “después de la fiesta” (post-festum) (Marx); y
toda narracion resulta a pres coup (Lacan), o a posteriori (Schelling). Por
lo que cualquier itinerario que se nos proponga respecto a la genealogia
de la institucién disciplinar, si bien puede ayudamos a formar una
imagen o concepto general de dicha institucién, exige ser interrogado,
a su vez, en sus condiciones de emergencia y procedencia, y asi,
indefinidamente. Asi, por ejemplo, conforme a la conciencia cristiana del
mundo, la totalidad de lo real es dividida en tres regiones: Dios
(creador); naturaleza (criatura) y hombre (criatura privilegiada); regio-
nes a las que se consignaron sendos campos de investigacion, que
constituyeron la organizacién disciplinar céntrica de la Universidad
medieval: teologia racional, como estudio del ser supremo; cosmologia
racional, como estudio del ser creado; y psicologia racional, como
estudio de la criatura privilegiada (alma®). Disciplinas que, conforman-
do la “metafisica especial”, regulaban el sentido de la Facultad de
Derecho y de Medicina. También la exacerbacién moderna del espiritu
fragmentario se desplegd desmembrando el paisaje hasta “los elementos
indivisibles”” en la idea de controlar el todo desde sus elementos. El
proposito de una medicina perfecta que posibilitara el control técnico
de la vida y la muerte gracias al trasplante mecanico de piezas y
pedazos, presupuso una visién ana-témica, a la vez que sistematico-me-
canica, del cuerpo humano (Descartes); y el anhelo de un Estado
indestructible, indemne a guerras intestinas, condujo hacia el conoci-
miento micrologico de las pasiones humanas, la elaboracién de una
“matemdtica” de las pasiones y de la moral, la cual suponia el conoci-
miento metddico de la miquina del mundo, miquina paraje donde ha
de construir su habitat la libertad humana (Descartes).

%Heidegger, Martin, Kant y el problema de la metafisica, Editorial Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1973.

YDescartes, René, op. cit, 1953; Marx, Karl, Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica, Editorial Universitaria, Chile, 1972.
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Bajo diversos relatos y firmas de renombre la modernidad conjugb la
avidez de divisiébn y clasificacion de lo real, con la voluntad de
sistematizar todo bajo una sola cuenta (ratio), asi como “la luz del sol
ilumina los objetos desde una misma claridad”®. Las tablas categoriales
(tablas de los elementos de todo mundo posible, pensable, construible,
apropiable) antiguas y modernas, tendran su rendimiento fisico-quimico
durante el siglo x1x, en la tabla periédica de los elementos de Mendeléev
(1834-1907), testimonio ejemplar del afin moderno por inventariar y
vigilar lo que hay desde el zoolégico de sus partes.

De la voluntad y fuerza modernas para dividir y sistematizar lo real
en campos objetuales, podemos comenzar teniendo una imagen en la
fragmentacion especializada del saber y del trabajo en miiltiples casillas
y codigos y en el estallido de las 4 Facultades de la Universidad
medieval, en las 15 y 20 de la Universidad moderna.

La segmentacion paulatina del saber hasta su disolucién en puntos de
vista inorginicos, imposibles de reunir bajo un mismo territorio o
metarrelato, constataria que la l6gica del fragmento y la regionalizacién,
junto a la voluntad de sistema, recorre la historia de la Universidad desde
el medioevo hasta su actual crisis, donde el ideal teoldgico - teleologico
de reunibn totalitaria se disuelve en la eclosividad de micro-saberes y
microlenguas némades que no reconocen tradiciones ni fronteras, y que
al no reunirse ni siquiera bajo si mismas, menos lo harin bajo un
principio institucional.

Ocurre al mismo tiempo que el saber no se agota en su estado
institucional, cosa visualizable en la permanente crisis de la institucion
y las fronteras universitarias. Ello ocurre asi al punto en que resulta
obvio pensar que la “normalidad” de la institucibn moderna es la de
crisis. Crisis que siempre trae consigo un sistema institucional de relevo.

La caracteristica de la crisis actual radicaria en la imposibilidad de una
“nueva”, mis moderna y progresista institucion de relevo. En este
sentido la crisis actual habria que nombrarla como crisis de la crisis
moderna, tal como se habia venido dando hasta ahora.

8. La informatica como Universidad
Mis que nunca ahora, sin embargo, bajo la fuerza contextual de la
telematica®, la diversidad se manifiesta reunida en el flujo luminico del

ZDescartes, René, Regulae, op. cit. 1953.
PConjuncién de las telecomunicaciones y la informatica.
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nomenclador virtual. La avidez de reunir, ‘archivar cabalmente lo que
hay en el zoologico de sus partes, se cumpliria con la telemitica, que
podria ya erigirse como culminacion tecnolégica del proyecto teolégico
enciclopédico de la Universidad moderna. La informética como Univer-
sidad, como reunion eléctrica de la diversidad.

¢Qué significa aqui “reunidén”? ;Qué tipo de unidad otorga el meni
indefinido de la electricidad? Pues bien podria ocurrir que la misma
logica eléctrica del mercado de la informacioén, que compele a todo
objeto y sujeto a disponerse en forma comunicacional, terminara multi-
plicando los puntos de mira de lo real, dindole la palabra (no el poder)
a un nGmero creciente de culturas y aspectos que, no “habiendo sido
actores en la historia” (Vattino), lo son ahora; lo cual determinaria
paulatinamente la disolucién de los puntos de vistas centrales y totali-
zantes, a la inversa de lo que Adorno y Horkheimer, y también McLuhan
—en tono optimista este Gltimo— previeron respecto de los efectos
globalizantes de la explosién/implosién de la industria cultural mass
medidtica. Al quedar dispuestas como “sujetos” —en el caso que asi lo
fuera— muchas subculturas y dialectos que se disponian pasivamente
como “objeto” de representacion, estudio y pedagogia de la Univer-
sidad, harian estallar la unidad representacional del mundo, diseminan-
dola en tantos rincones segin puntos de vista emergen.

Y si en la telematica no parece posible un doblez meta-narrativo —lo
meta-lector es siempre un dato en/de la telemitica— que articule
trascendentemente la totalidad de los reflejos activos del mundo en un
mundo unitario, ella misma se dispone como soporte factico donde se
esparcen heterdclitas las cosas, una al lado de la otra, conectadas por
una “y”. La “y” como ultimo lugar, como lugar fictico, del metarrelato.

La superficie telemaitica seria, por tanto, un soporte “liberal”. Pero no
habria que confundir el liberalismo telematico con el liberalismo politi-
co. Este ultimo es discrecional y excluyente, por ejemplo, de los
totalitarismos ideoldgicos. No asi la telematica. Su liberalidad es a-poli-
tica y a-esencial. Es esta a-politicidad lo que le posibilita almacenar toda
politica o valor usuario. El pluralismo telematico es distenso respecto de
la moralidad de aquello que almacena, a diferencia del pluralismo liberal
moderno que se opone bipolarmente a cualquier via totalitaria. La
superficie telematica, ciegamente ilimitada en su capacidad de absor-
cién, se ofrece como un “donde” la diversidad de las cosas pudieran
hallarse. En ese sentido se ofrece como Universidad. En lugar del ideal
ilustrado-medieval de la Universidad como enciclopedia total o mente
de Dios que sabe como son-estin las cosas con arreglo a un principio
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organico y jerdrquico, la informatizacién de la sociedad abre paso a una
forma tecnoldgica de Universidad cuya unidad no reside en la meta-uni-
dad reflexiva o metanarrativa de la diversidad, sino mis bien en la
oscilacién de la diversidad y la pluralidad inestable en el océano
eléctrico donde cualquier cosa se encuentra perdida.

La telemitica nos sujeta, ain, del no-lugar, del no-suelo de la
enciclopedia china de Borges. Enciclopedia que no contiene los ele-
mentos que clasifica. En la enciclopedia china las cosas estan acostadas,
puestas en ningin “donde”, en sitios a tal punto diferentes que es
imposible encontrarles un lugar general de acogimiento, desde el
momento en que la misma enciclopedia es uno de los elementos
clasificados en ella. La enciclopedia china nos hace sospechar que “no
hay uni-verso en el sentido unificador que tiene esa ambiciosa palabra”
(Borges). En dicha enciclopedia nada flota, nada se hunde, nada sale a
la superficie. La superficie ha desaparecido.

9. De la épica al kitsh; del entusiasmo al aburrimiento

Pero antes que situarnos en la perspectiva del contexto, perspectiva que
retomamos mdas adelante, tal vez sea la cuestién del 4nimo, del estado
de animo en las propias aulas y recintos universitarios, asi como la
cuestion del 4nimo en que nos dispone el mismo tépico “la Univer-
sidad”, el punto enfitico con el que inicidsemos la conversacion.

Porque el solo hecho de hablar de la Universidad, proponernos
escribir de ella o iniciar una lectura que la anuncie como tema,
constituye hoy por hoy, a diferencia de antafio, un riesgo de aburrimien-
to. La Universidad no parece de buenas a primeras, capturar el “entu-
siasmo” (Kant) ni la “entretenciéon” (Hume) intelectual. Ante la
insinuaciéon o presencia de su asunto tanteamos zafarnos del humor y
la pesantez con que se nos amenaza®. Aburrimiento y pesantez despier-
tan los discursos rectorales de apertura y cierre de afios académicos;
también la sociologia calculante y las cuentas historiogrificas sobre la
Universidad.

Tal aburrimiento no es, sin embargo, una cuestion accidental ni
puramente circunstancial respecto de nosotros, en relacién a la Univer-
sidad. Tal aburrimiento es, por todas partes, un estado de animo
esencial; y no solo frente a la cosa universitaria, sino también respecto
a la sociedad en general. Y no por causa de los discursos rectorales ni

300yarzin, Pablo, “Universidad y creatividad”, en Anales de la Universidad de Chile,
vi serie, N2 1, Santiago de Chile, 1995.
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las mediciones sociologicas —que- serian victimas por igual de tal
aburrimiento mas irrevocable y determinante— sino a causa del contex-
to que define para la universidad, y para la sociedad global, el fin de la
épica. Y el fin del “entusiasmo” que acompafa a toda épica, a toda
actividad que autocomprende y escenifica su acontecer, en la teleologia
utdpica del progreso.

Contexto que define para la Universidad y la sociedad la depotencia-
ci6n de la politica, de la ciencia y de las pricticas modernas que se hacen
sustantivamente acompanar por una ideologia o filosofia de la historia.
Y primordialmente depotenciacién de la ideologia del progreso. Con-
texto que define, entonces, la quiebra del ideal teleologico progresista
de la emancipacién; quiebra de la ilusién de que luchando se progresa
y trasciende hacia lo nuevo y mejor. Caida en la inmanencia de
quehaceres rutinarios, descreidos de cualquier narracién que los articule
otorgindoles espesor de sentido y futuro; que aglutine, jerarquice y
asigne lugares. Depotenciacion de la alegria ante la crisis, porque sensus
stricto, la crisis ya no constituiria signo de progreso. Contexto que
define, entonces, el fin de la crisis en tanto crisis de progreso.

Hubo un tiempo en que el nombre “Universidad” condujo ‘por
doquier el 4nimo épico a “la casa del intelecto”. El sabio, el universitario,
como héroe y sacerdote de la historia. Y sin duda la importancia de lo
que bajo ese nombre (“Universidad”) se conjugaba, la hacia meritoria de
tan exclusivo reconocimiento: autonomia del Estado y la sociedad; .
archivo, centro del saber universal; educacién y construccion del espiritu
del pueblo; calificacién de las fuerzas de trabajo; fuente del saber
nacional; “saber” del saber o reflexividad e interrogacién de la verdad
de la ciencia, de la justicia de la ley; guardiana y reguladora del progreso;
superacion de las desfiguraciones de la humanidad por medio de la
educacién del “género humano” con arreglo a una determinada pre-fi-
guracién o modelo; unidad de la ciencia, la cultura y la ética; integracion
de los dialectos nativos y las poéticas locales en la lengua nacional;
integracion paulatina de la lengua nacional en las relaciones, protocolos
y formatos “trans” o multinacionales; y asi, la multiple retahila sobre la
“misién” de la Universidad, de la Universidad misionera, por tanto.

Los vientos que corren hoy en dia respecto del saber, el Estado, el
pueblo, la lengua, el espiritu, la verdad, la naturaleza, la historia, el

“Sintoma animico que pronostica, demuestra y rememora una disposiciébn moral
de la humanidad hacia el progreso”. (E. Kant, 1964).
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género humano, si bien no son contrarios a la “industria universitaria”
(Kant) ni a la circulaciéon ampliada del saber en el mercado, ni al
imperativo contextual de profesionalizacién, han moderado el brillo, el
fulgor epopéyico con que la embadurnaba su papel de heroina de la
historia, conductora de naciones y de la humanidad en su conjunto®.

Todos los emblemas de su épica constituyen ahora su kitsch, el kitsch
de la universidad, el kitsch del saber y de la historia. Y no podia sino
ser asi en un contexto donde lo heroico de la ciencia y la creacion,
ligadas naturalmente al dramatismo teleoldgico y la trascendencia utd-
pica, ha sido paulatinamente relevado por la inmanencia operacional de
las dietas curriculares y los circuitos metdédicos de apropiacién por
cuotas de inteligencia profesional, las mallas curriculares de acreditacién
transitables con la liberalidad de un supermercado o de una mesa sueca,
donde a partir de una carta de especialidades y codigos en oferta, y a
condicién de disponerse en los habitos en curso, cada cual puede
organizar su propio refrito tecno-profesional.

Los emblemas e impulsos humanistas y progresistas de la Universidad
moderna —emblemas que pueblan indiscriminadamente los discursos
rectorales de actualidad— no tienen mas funcién que la de adornar y
recubrir las relaciones publico/publicitarias de la Universidad. Tales
emblemas, en cualquier caso, no refieren ni el sentido ni el rumbo de
la vida ni la administracién universitaria. Contrariamente, es la adminis-
traciébn universitaria la que acota y opera el efecto y alcance de su
significacion.

No se habita ya la Universidad en el sentido y grosor temporal que
antafio generaban tales emblemas y promesas. La corrosion del princi-
pio especulativo (unidad interna y organica del saber); asi como la
inmanentizacién del principio prictico teleolégico del progreso, princi-
pios que acompafiaban legitimando y dando un sentido meta-operacio-
nal a las practicas de saber (investigacion, docencia) habrian sido
relevados por la performance del funcionamiento y la operatividad

32«La modernidad, las luces, la propia reflexion kantiana, pusieron a la escuela en el
centro del interés popular y practico de la razén. Desde hace dos siglos /.../ el alcance
de este interés se llamé formacién del ciudadano en la Repiblica. La tarea de la escuela
se vio confundida con la tarea de la emancipaci6n /.../ En esta perspectiva “moderna”
se da el siguiente supuesto: el mundo reclama a la filosofia que legisle prictica y
politicamente /.../ ¢sigue el mundo planteindole a la escuela y a la filosofia una
demanda de este género? Para decirlo contundentemente: no, €l mundo no pide a la
universidad nada semejante”. ( Lyotard, 1992 )
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tecnolégica®; y por la mera contigitidad comunicativa de los saberes y
las practicas. Con tal deslegitimacion —o legitimaciéon sélo por la
performance del funcionamiento— la Universidad no estaria destinada
a formar una elite capaz de guiar a la nacién en su emancipacién, o
profesionalizar las fuerzas de trabajo en la teleologia: educacién, pro-
duccién, ganancia, libertad, felicidad®; sino que parece mis bien desti-
nada a proporcionar agentes para ocupar los puestos pragmaiticos de los
que las empresas tienen necesidad®. Lo que Parson definia como
- “activismo instrumental”®, La Universidad no proyecta lo universitario
mas alla de la traduccién de la rutina curricular en rutina profesional, la
manipulacién acertada y eficaz, el proceso autorreferido del trabajo
técnico y la reproduccién de un “si mismo” mejorado en el standing, no
otorga futuro, a parte de las fechas limite del endeudamiento crediticio;
y no abre expectativas mayores a las de la adquisicién de c6digos, claves
y cosméticas de ingreso y egreso en el mercado absoluto.

Sumida en la mediania de una madurez reproductiva, lejos del
protagonismo teleoldgico, convertida en un proceso entre procesos
corrientes, productiva e industrial como nunca, vigorosa y estable, pasa
desapercibida la universidad. Excepcionalmente consigue llamar la
atencién cuando fallan sus servicios y pierde amanualidad. Sélo la falta
de Universidad, la amenaza de su escasez o de su indisponibilidad en
tanto pobreza de cupos, elevado costo de las matriculas, deficiencia
académica, etc.; s6lo ante la inminencia de vernos privados o en mengua
de instrumentalidad y acreditacién universitaria obvia e indispensable
para ganamos la vida y sostenerla en una sociedad solventada por el
profesionalismo, s6lo asi nos interpela la Universidad. Se hace sentir y
se nos abre, cuando falla, nos falla, dejindonos expuestos a la inseguri-
dad de la incompetencia y el descrédito en el mercado laboral nacional
o transnacional y en el marketing de cada dia; expuestos al demérito de
no poder garantizar la introyeccién, aunque sea en cuotas pequefias, de
alguna dieta de habitos y competencias universitario-profesionales;
expuestos a la amenaza del “fuera de contexto”. Ser universitario
equivale, entonces, a estar equipado con un conjunto de habitos que
facultan y dan derecho —aunque no aseguren de facto— un salario de

BLyotard, J.F. op. cit. 1986.

34Njetzsche, Friedrich, op. cit. 1980.

3c¢f. J. F. Lyotard, op. cit. 1986.

¥parsons, T. y Platt, G. M., Consideration on the American Academic Sistem, ed.
Minerva Press, EE.UU., 1968.
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buen pasar. Ser universitario: poseer un medio de vida. Pero antes que
eso, cumplir con la condicién suficiente para arraigar en el contexto. Ese
es estrictamente el privilegio.

10. Crisis de la representacion

Si asumimos la hipétesis de que es en E! conflicto de las Facultades
(1798) de Kant —y en la serie de escritos filos6ficos alemanes que se
produjeron para y en la proximidad de la creacién de la Universidad de
Berlin, en 1810°’— donde se propone el sistema de categorias, limites y
relaciones que constituyen la “arquitectonica trascendental” de la Uni-
versidad moderna, en discusion con el sistema de limites de la Univer-
sidad medieval®, si en esta hipOtesis descansamos, tenemos que

3Schelling, F., Lecciones sobre el Método de Estudio Académico en Philosophie de
L’Université . L'ldealisme Allemand et la question de L’Université, Payot, Paris, 1979. En
la misma obra, Fichle, T., “Plan razonado para erigir en Berlin un establecimiento de
ensefianza superior”, y Schleiermacher, “Pensér de circunstance sur les Universités”.

3La produccion de discurso filosofico alemdn sobre el sentido y fundamento de la
universidad, se circunscribe dominantemente al conflicto entre “Universidad reflexiva”,
“Universidad técnica”, “autonomia” e “historia”. El sistema de limites y categorias
universitarias abierto por E. Kant, enmarca dominantemente la empirie universitaria y
su teorizacién hasta “mayo del’ 68” francés. El pensamiento de Heidegger sobre la
esencia de la Universidad marca un extremo de esta tradicién universitaria que
bibliogrificamente puede retrotraerse hasta el Teetetos de Platon. Seria en La autoafir-
macion de la Universidad alemana (1933) donde esta tradicion filosoficamente se cierra
o consuma, al mismo tiempo que se abre a una "nueva” responsabilidad universitaria
focalizada en la “pregunta por el ser” (Derrida). La otra tradicién discursiva insoslayable
a propo6sito del discurso filos6fico sobre la Universidad modema proviene de la
Revolucién Francesa. La produccién de discurso filoséfico en tomo a los Estados
Generales de la Universidad de Paris (1789) se remonta a la filosofia de Descartes. H.
Teine ha visto, por ejemplo, que el caricter de la pedagogia que triunfa con la
Revolucién, es una prolongacién del espiritu cartesiano que, tras haberse aplicado
durante el s. XvII a las cosas matemiticas y fisicas, se habria extendido ahora al mundo
politico y moral. Cuestién que V. Cousin condensa del siguiente modo: "un profesor de
filosofia —y cualquier profesional— es un funcionario del orden moral, propuesto por
el Estado para la cultura de los espiritus y las almas, por medio de las partes mis cierias
de la ciencia filosofica”. Es imprescindible remarcar aqui la filosofia de Condorcet y el
influjo de ella en la refundamentacién positivista de la universidad en el s. xx (Saint
Simon y Comte) Asi como la centralizacién en Francia (1808) de todos los estableci-
mientos docentes del pais en un {nico organismo colocado bajo la dependencia
inmediata del poder central encargado de la funcién docente. Una especie de Compafiia
de Jests civil. Desde esta perspectiva se enfatiza como “misién” esencial de la
Universidad modemna, antes que la autonomia reflexiva del saber como “saber del
saber”, la disposicion funcionario profesional de la Universidad como proveedora de
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considerar que cuando se habla de la crisis de la Universidad moderna,
agotamiento, muerte, desborde, liquidacion, etc., se habla de la inapli-
cabilidad total o parcial de la tabla categorial kantiana. Se habla, en-
tonces, de un desplazamiento de la Universidad empirica fuera de los
margenes categoriales modernos. Pero no sélo del cédigo moderno,
sino de cualquiera. Se apunta la imposibilidad cartogrifica del estado de
cosas universitario en curso®; imposibilidad de cualquier metarrelato
que pueda dar cuenta del saber en la actualidad. Las categorias moder-
nas (Estado, pueblo, lengua, autonomia, reflexién, verdad, historia,
progreso, etc.) han declinado su poder representativo y referencial.
Tampoco se trataria de una crisis de conceptos ante la irrupcion de
una nueva categorizacioén universitaria de relevo; de la emergencia y
reposicion de un discurso frente a la derrota de otro. Se trataria mis bien
de la crisis del discurso, de lo categorial en cuanto tal. Crisis de la
filosofia que no puede, por lo mismo, ser controlada ni regulada desde

fuerzas técnicas de trabajo indispensables para el afianzamiento, desarrollo y progreso
econdémico-politico-moral-militar del Estado nacional y su competitividad e imperialis-
mo inter-estatal. Quisiéramos sostener que la tradicién discursiva francesa, que enfatiza
la esencia instrumental (tecnolégica) de la Universidad (remontable a Descartes) se
circunscribe y puede ser reflexionada desde la filosofia universitaria de E. Kant. Y
También desde el texto de Descartes sepultado por la interpretacién positivista del
método cartesiano. Quedan inclusos, entonces, en la tradicion de El conflicto, la
reflexion sobre la Universidad de F. Nietzsche, Comte, Husserl y Althusser, por ejemplo,
para nombrar algunas filosofias de la Universidad que se relacionan en resistencia o
radicalizacion de la filosofia universitaria de E. Kant. Me refiero a que toda la discusién
moderna sobre el sentido, mision, destino, etc., de la universidad se enmarca en las
categorias de Estado, pueblo, verdad, historia, progreso, etc. Y que fue a partir de la
Universidad de Berlin (1810), tomada como parang6n o centro de irradiacion e influjos,
que se reconstituyeron , de una y otra forma, todas las grandes Universidades,
empezando por los Estados Unidos de América (Touraine).

3%«La Universidad occidental es un artefacto reciente y, sin embargo, sentimos su
modelo agotado. Hasta hace poco cuanto menos el debate sobre la ensefianza, el saber
y la Universidad podria ser defendido en términos de responsabilidad; y las instancias
invocadas —Estado soberano, pueblo, saber, accién, verdad, universidad— tenian un
lugar asignado, determinable y, en todos los sentidos de la palabra, representable en el
discurso. Un cédigo comiin podia garantizar, al menos, la creencia en una minima
traducibilidad de todos los discursos sostenibie en ese contexto. ;Cabe decir lo mismo
actualmente? ;Cabe una escucha que permita debatir juntos sobre la responsabilidad
propia de la Universidad? Si un codigo garantizase una problemitica, cualquiera que
sea la discordancia y cualesquiera que sean las contradicciones de las fuerzas presentes,
nos sentiriamos mejor en la Universidad”. J. Derrida, op. cit. 1984.
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el discurso. Al menos no desde el discurso filosofico, para dejar abierta
la posibilidad de “otro” discurso, no filoséfico, que pudiera hablamos
de la Universidad. Carecemos de categorias para analizar el aconteci-
miento de la crisis de las categorias.

11. La depotenciacion y transparencia de sus “visceras”

Y es probable que con sdlo hablar de la Universidad moderna, de su
estructura y de su c6digo, se demuestre su quiebra. Pues bien puede
acontecer que inicamente se pueda hablar de aquello que esti en quiebra
como sujeto y se ha desplazado al lugar del objeto; que sélo podamos decir
de alli de donde un deterioro ha sobrevenido. De manera que cuando
hablamos de la Universidad modema lo hacemos porque la potencia
(Spinoza) en que se sostenia estd decaida. Depotenciada de un modo tal,
que se depone y expone ante los ojos apta para ser deshuesada discursi-
vamente, que en cierta forma lo esti ya en los hechos.

La estructura universitaria moderna ya no opera en la invisibilidad que
le habria otorgado la integridad de su fuerza. Todos hablamos de la
moderna Universidad. Del Estado y de su crisis, asi como de la crisis del
pueblo, de la nacionalidad, del progreso, la teleologia, la épica, la
historia. Su esencia es lo comunmente visto, referido, criticado y
definido. Un objeto al uso, dispuesto para el comentario.

Ahora bien, cuando hablamos de la quiebra de una potencia, supo-
nemos, a la vez, el advenimiento de otra potencia que provoca la
quiebra. Tal potencia “otra”, emergente, no estaria ante los ojos ni seria
representable discursivamente. Mas bien constituiria, invisiblemente, los
ojos con los que vemos, las condiciones de posibilidad invisibles de lo
visible. Asi, no podemos acotar ni situar esta nueva potencia ni su
imaginario, siendo, a la inversa, ella la que nos sitia y recoge por la
espalda.

No podemos acotarla, pero la conocemos. Indirectamente la presenti-
mos y es menester presuponerla al constatar que ordinariamente vemos,
hablamos, referimos el imaginario modermo de la Universidad, su codigo
y su arquitecténica. En efecto, tal acto u operacién de manipulacién y
referencialidad de las “visceras” de la Universidad moderna (Nietzsche), no
podria ser acometido desde el seno infisurado de la moderna Universidad.
Como estipula el procedimiento analitico, toda lectura exige un sitio
distinto, distante para lo que lee respecto de lo leido: el sitio que abre a la
lectura. Sin tal desplazamiento de sitio, no hay lectura.

Aprovechando el uso de una férmula al corriente, podriamos llamar
“Universidad postmoderna” a esta potencia emergente. Consignamos, a
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la vez, que para referir esta potencia que hoy por hoy nos determinaria,
s6lo poseemos palabras y conceptos depotenciados. Y que la misma
palabra “Universidad” seria un ejemplo de ello.

Nuestro intento de teorizar la “actualidad” de la Universidad, en el
sentido de hacer visibles sus condiciones invisibles, estaria caracterizado
por la impotencia lingliistico-categorial.

12. La informacion y teoria de la Universidad

Examinar, conversar de la Universidad, mis que un gesto especial y
prioritario, parece uno corriente y redundante si se tiene en conside-
racion la inflacion y trivializacion de la Universidad como “tema” de
estudio y objeto de mediciones, recuento historiogrifico e interpretacio-
nes monograficas. El sobreabastecimiento del mercado editorial en sus
dispersos nichos de salida con la incontable bibliografia y documenta-
cién sobre la Universidad, rebajan su nombre a moneda corriente sobre
la que cualquiera posee informaciones y estd en condiciones de dictar
asertos reconocibles. ;Por qué entonces fijarse en ella y detenerse en su
consideracién?

Mediciones, informaciones, monografias y asertos sobreabundantes a
proposito de la Universidad, pueden significar al mismo tiempo que el
nombre “Universidad” se ha vuelto ancdino, insignificante, un fosil al
corriente. La abultada bibliografia, la bibliografia en fardos “sobre” la
Universidad, resulta mis creible como proceso de datos o informitica
que como reflexién. Mis ailn si se parte de la base de que tal biblio-
grafia, asi como los procesos de informatizacién, son profesionales-uni-
versitarios, esto es, producidos, avalados estilizados y conducidos por
la operaci6én académica.

Y en todo hablar temitico sobre la Umver51dad la que habla es la
Universidad misma. Sociologia e historiografia hablan tematicamente de
la Universidad. Y lo hacen cumpliendo sobradamente un objetivo
iluminador a ese respecto. Para ser iluminadores tales decires, deben
clausurarse en el coto, el estilo universitario, su método analitico-expo-
sitivo. En este sentido es la Universidad la que se explaya sobre si misma
en estos andlisis, descripciones, cronologias, clasificaciones, compara-
ciones e interpretaciones tematicas. Tales trabajos son suceso, empirie
universitaria, mas que teoria de la Universidad. Y mis que hablar “sobre”
la Universidad, la Universidad habla a través de ellos. Cualquiera sea el
peso especifico, estas sociologias siguen estando controladas por los
mismos espacios programiticos que pretenden analizar. Si, como lo
sugeriamos, es el disefio global de la Universidad lo que esti en crisis,
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también habria de estarlo esta copiosa bibliografia en que la Universidad
misma se ha extendido; bibliografia la cual pasaria a formar parte de una
historia universitaria que fue, y que (des)arraiga ahora en un presente
que la desborda.

Poseemos, entonces, sobreabundante informacién respecto de la
Universidad, y una comprension para ella en diversos recodos del habla.
Y si bien tal comprensién no sostiene una relacion teérica con ella,
sostiene nuestro trato y referencias cotidianas a su respecto.

El sentido comin de los que transitan y han transitado por la
Universidad esparce una comprension para ella. El trabajo profesional
técnico, la investigaciéon de diversa indole, la burocracia descentralizada,
etc., se mueven en una naturalidad, un aire universitario; la Universidad
los ha formado e informado. En toda practica profesional o técnicamente
cualificada, la Universidad, el “panéptico universitario”, redunda.

13. Universidad y mediacion eléctrica

La Universidad como mediacién docente entre el Estado y el pueblo,
como “mecanismo de inculcacion de los espiritus juveniles” (Descartes).
o como “medio de influjo” del Estado sobre el pueblo, de retardo o
apresuramiento de reformas (Kant); o como principio de emancipacion
del espiritu (Humboldt); o como “aparato ideolégico de Estado” (Grams-
ci, Althusser), etc., se habria desplazado y diseminado hacia los circuitos
de pantalla y audio. En tal desplazamiento tiende a depotenciarse la
escena argumental, gesto prototipico de la Universidad moderma, del
claustro docente: el dictado acromitico® de la clase atenido a la légica
argumental del principio, medio y fin; o a la escena dialogal, en
principio mas polifénica, del seminario. Tal escena es minada por la
base desde la performance del video clip, del spot, de la miscelinea-pa-
nico de la TV., de tal manera que el “esquematismo”® de las masas

40«;De qué modo se relacionan vuestros estudiantes con la Universidad?...A través

del oido, como oyentes....El maestro habla a los estudiantes que escuchan /.../ Lo que
€l piensa y hace est separado de la percepcién de los estudiantes por un abismo /.../
El estudiante puede escoger lo que quiere escuchar; no tiene necesidad de creer en lo
que escucha, y puede cerrar los oidos cuando no quiere escuchar /.../ A menudo el
profesor lee cuando habla /.../ En general quiere tener el maximo nimero posible de
oyentes; en caso necesario se contenta con Unos pocos y casi nunca se dirige a uno
solo. Una sola boca que habla a muchos oidos que escuchan y la mitad de las manos
que escriben...Este es el método acromitico /.../ Y tal es el aparato académico ...la
maquina cultural universitaria en actividad” cf. F. Nietzsche, op. cit. 1980.

“IFacultad de adelantar experiencia en la imaginacién (cf. Adorno y Horkheimer,
Dialéctica del lluminismo, Editorial Sudamericana, Argentina, 1987).
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televidentes es paulatinamente reconstruido y estimulado mais por la
légica alusiva del “espectiaculo” (Artaud) capturado en la pantalla, que
por la “fabula” aristotélica de la pedagogia oral atenida a libreto®. Las
operaciones educativas bisicas que tradicionalmente se encuentran
especificadas en el acipite “Objetivos Generales del Curso”, tales como:
desarrollar la capacidad de razonamiento, argumentabilidad, asociativi-
dad, jerarquia, discriminalidad, selectividad, causalidad, concordancia,
etc., serian paulatinamente removidas por el “panico” de las pantallas
televisivas: la simbolica dispersa, heterdclita y eclosiva del video clip y
del spot ; asi como la contigiiidad y simultaneidad de programas, temas
e imagenes desjerarquizados, o en un mismo nivel de impacto y retdrica.
Cuestion que cotidianamente resienten los profesores universitarios
—ypartiendo por los de “ensenanza media”— que aquejan la exigencia
de generar maromas y servirse de distractores para seducir*® la clase; o
confiesan su fracaso respecto de un curso que olvida la primera parte
de la materia incapaz de asociarla con la segunda, etc.

En tal desplazamiento y diseminacién tiende a desaparecer, también, la
fiscalizaciébn céntrica que tendria el Estado modermno en cuanto a las
directrices ideolégicas y metodolégicas de la Facultad Docente. Y si bien
en muchas localidades, como en la nuestra, sigue ‘habiendo un centro
ideolégico de censura y delimitacién para la ensefianza —centro localiza-
ble en los acipites sobre educacién de la “Constitucion Politica”, a la que
deben ceiiirse no solo las instituciones de ensefianza (particulares o
publicas), sino también los medios de comunicacion, los partidos politicos,
los sistemas de iglesias y circuitos de pantalla nacionales— si bien ello
ocurre, no puede no considerarse la inminencia de su rebasamiento por el
mercado abierto desde las redes satelitales de informacién y cultura; redes
que mediadas por el “satélite universal” anulan cualquier “espacio sombra”,
desvaneciendo el principio de la frontera y encaminando los sistemas de
derecho locales hacia su extincién y supeditacién a un derecho transnacio-
nal de facto —no natural, no acordado— universalmente, “performativo”
(Lyotard), pluriforme e inestable. El Estado, la lengua, el pueblo, la

“2En Dialéctica de la Hlustracién, Adorno y Horkheimer sostenian que toda “antici-
pacién”, “asociacién”, “clasificacién” estaban operadas de antemano por el esquematis-
mo de la “industria cultural” y publicitaria.

3410 que mi4s preocupa hoy es la imposibilidad de entusiasmar a los alumnos/.../
en las escuelas de filosofia, letras, teatro, musica, etc. La posibilidad de seducir es escasa
y eso lo encuentro preocupante”. Adriana Valdés, “Fragmentos de una conversacién

sobre la Universidad”, en revista LO, Universidad Catélica, Santiago, Chile 1992.
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economia, la historia, la verdad, el saber, el poder, nacionales, es decir: la
Universidad moderna como un conflicto entre esas categorias, se “desva-
nece en el aire” secularizada por la expansion, primero, y la implosion,
después, de la ilustracién tardia. Con esta expansion va desapareciendo la
variedad regional en una variedad nacional; y la variedad nacional en una
variedad transnacional. De tal manera que si se intentara establecer, hoy
en dia, una cartografia sincrénica de los saberes, lenguas, tradiciones,
estilos, etc., marcando las “identidades” mediante pequefias banderas,
encontrariamos que los trayectos de influencia, las colonizaciones, implan-
tes, absorciones, transacciones, injertos, importaciones y exportaciones,
traducciones y recepciones, en el Ambito académico, y en general, se han
cruzado de tal manera, que encontrariamos banderas de todos los tipos en
todos los lugares; reparariamos que en tal mapa los lugares o puntos
céntricos se han desvanecido como lugares en trinsito, metamorfosis, o
muda: en pasajes™. Que la cultura bajo el auge de la telemitica, ya no pasa
de una parte a otra, pues sblo hay pasajes. Las banderas han eclosionado.
No son identificables en términos de identidad representativa. Cada ban-
dera es tan tornadiza como el mapa general en que se halla inscrita y
viceversa. Vale lo mismo mirar cualquier zona del mapa, que el mapa. El
mapa carece de unidad sistemitica. Carece también de jerarquias. Incluso
la jerarquia o dignidad entre mapa y regién se ha desvanecido. Los transitos
de un lugar a otro han terminado por absorber los lugares al punto de
convertirlos a ellos en pasajes. Desubstancializacién de los lugares y de las
diferencias por lo mismo. Cada lugar es cualquier lugar. Cada punto de
vista es multiverso. Secularizacion eclosiva del punto de vista.

De este mismo proceso geopolitico de hibridacién, eclosividad y trans-
versalidad que la telemitica operaria en la industria, el folklore, las lenguas,
simbologias, 1a sexualidad, las subjetividades, la vida y la muerte, etc.,
participaria, como sujeto y objeto, la Universidad. La Universidad como
multiversidad transitiva “reunida” en la telematica careceria, de un principio
unitario de si y paulatinamente se vuelve atea (sin reunién).

14. La globalizacion desde 1848

Cuando sélo unas pocas carreteras rayaban el planeta y los vehiculos y
medios de comunicacion tenian un radio de accién local y requerian de
los ritmos artesanales como el de la rotacion de la tierra, era mas
probable que las localidades conservaran su nicho lingtistico-cultural y

“Derrida, Jacques, Nacionalidad y Nacionalismo Filoséfico, en Diseminario de
Filosofia, Ediciones Uruguay, 1991.
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el ritmo endbgeno de su pequeria historia, su inestable y efimero estado
de identidad o identificacién en medio de la alteridad lugarefia. Visto
desde los villorios europeos, el descubrimiento de América y la circum-
navegacion de Africa motivaron nuevos campos e incentivos para el
intercambio. Los mercados de la India y de la China, el intercambio con
las colonias de América, multiplicaron los medios de cambio y de las
mercancias e imprimieron al comercio, a la industria y a los medios de
comunicacién un impulso de otra indole. La demanda fue en aumento
continuo. El vapor y la maquinaria sustituyeron la produccién manufac-
turera por la produccién industrial. Los mercados locales requirieron
buscar salida en las bastas regiones del planeta. La gran industria
impuls6 también la creaciébn del mercado universal, que ha dado
paulatinamente un caricter cosmopolita a la produccibn, el consumo, la
educacion y a las comunicaciones, sometiendo a las localidades, en un
primer momento, bajo la horma del Estado nacional (lengua, Univer-
sidad nacional moderna), haciendo luego reventar la base nacional de
la educacién, del mercado, de la historia, de la produccion y de la
lengua, transitindolas hacia el hiper-mercado multi o transnacional, etc.
Las ancianas industrias nacionales se destruyen incesantemente siendo
suplantadas por nuevas industrias que ya no emplean materias primas
indigenas sino venidas de cualquier parte del planeta, y cuyos productos
se consumen alli o en las mas lejanas regiones del globo. En lugar del
antiguo aislamiento y periferizacién de los lugares, se establece un
intercambio comunicativo e interdependencia universal econémica y
espiritual que derrumba todas las murallas y hace capitular a los
* barbaros mis faniticamente endégenos en su diferencia, y por lo
mismo, hostiles y extranjerizos. El exclusivismo y la estrechez de las
diferencias (nacionales, sexuales, raciales, lingiisticas) resultan de dia
en dia menos tolerables como instituciones discriminales y exclusivas.
Y asi como las diversas literaturas se cosmopolitizan, asi lo hacen
también las sexualidades, las etnias y sus puntos de vista no pertene-
cientes a una misma tradicién. Paulatinamente la globalizacién adereza
a las regiones —so pena de que sucumban como materia prima de
plus-valor—, para que adopten el estilo modemo de produccién,
educacion, sensoriedad. Se introduce la civilizacién planetaria que forja
un mundo a su imagen y semejanza®.

“Marx, Karl y Engels, F., Manifiesto comunista, en Marx, Engels, Obras Escogidas,
Editorial Progreso, Moscti, 1969.
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15. La globalizacion abora

Si Marx consideraba que un maestro de escuela era un trabajador
productivo por cuanto preparaba fuerzas de trabajo para el mercado
laboral, ese maestro de escuela, hoy, se habria mutiplicado al infinito
bajo la forma del “Capitalismo Mundial Integrado” (Guattari) y sus redes
performativas®® de disciplinamiento, vigilancia y productividad (Fou-
cault), ramificadas a escala microsocial y planetariamente. Red que
genera formaciones de sociabilidad al punto que llegamos a un conglo-
merado de sistemas, entornos, procesos, agentes, estimulos, vacios, etc.,
sin continuidad ni estabilidad necesaria. Conglomerado o “rizoma”
(Deleuze) de circuitos que seria arbitrario pretender descomponer en
principios de autonomia o meros efectos de contexto. Porque el contex-
to mismo, como los miembros del contexto, serian evanescentes,

En el anilisis de Guattari, no se trata ya de una red de aparatos
represivos e ideolégicos, como en el Althusser de los 60¥, sino de una
“mega-maquina” discontinua, compuesta de una multitud inestable de
elementos dispares, la cual concierne no sélo a los asalariados, sino que
dispone permanentemente a la produccién en todos lados y a diversas
escalas: mujeres, nifios, viejos, desempleados, profesionales, etc. Me-
diante la familia, la television, la guarderia infantil, los servicios sociales,
etc., la infancia es puesta a trabajar desde su nacimiento y se la
compromete en un proceso de formacion, a cuyo término sus diversos
modos de semiotizacion se encontrarin adaptados a los ensambles
productivos y relacionales que les aguardan: las “redes de equipamiento
del capital” . Es la multiformidad e inestabilidad de los agenciamientos
lo que hace sdlidos a los medios reglamentarios de intervencién y
regulacion.

Se trataria, pues, como lo habia presentido Marx, no tanto ya de la
expansién imperial de la economia moderna de la produccién que
produce una cultura planetaria o universal en proceso expansivo. Se
trata no ya de la captura in extenso de territorios, por parte de dicha
oiko-nomia, sino de la captacion intensa de la subjetividad, de la

“pparatos de poder estatal y para-estatal; medios de comunicacion urbanos,
planetarios, domésticos, conyugales; industria recreativa; circuitos de circulacién y de
consumo; asqciaciones, sindicatos, cursos de perfeccionamiento, etc. Equipamientos
maquinicos y acoplamientos que subsumen y producen la totalidad de la subjetividad
y del tiempo de vida (cf. Guattari, F., Cartografias del deseo, Francisco Zegers Editor,
1989).

4 Althusser, L., Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado, Ediciones Minuit, 1968.
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ex-propiacion del fuero interno. La neo globalizacién telemaitica termi-
naria por “subsumir realmente” la totalidad de la subjetividad moderna,
tanto del capital como del salario, en el “proceso de valorizacién del
Kapital”; de tal manera que hasta las poluciones nocturnas estériles de
cualquiera de estas subjetividades inmersas en el proceso de valoriza-
cién ampliado del Kapital, pertenecen a la valorizacién y se disponen
en ella. No hay residuos, no hay reservas. Conversion de toda subjetivi-
dad en objeto de succion capitalistica.

La “expansion 4vida y totalitaria” de la educacion ilustrada ligada
teleologicamente a la productivizacién de las subjetividades regionales
y aldeas para su insercién en la competicién interestatal®®, se habria
universalizado y transversalizado gracias a los establecimientos docen-
tes, la prensa, el mercado. Pero la “implosién” educativa o la captura
intensiva de las reservas de subjetividad, se vendria realizando ahora con
la telemitica, como una de las claves de la nueva matriz cultural del
mercado de los mensajes.

Con el barrido de la comunicacién inaldmbrica la cuestién de la
“integracién” de habitos y formas, asi como la urbanizaciéon de las
rudezas artesanas se viene convirtiendo, ya no en la cuestién perentoria
de acceder o no a los curriculos educativos, sino en la cuestion mas laxa
de quedar o no a cubierto por la torre o satélite telematico y su
disgregacién empresarial. Efectivamente, la velocidad y el modo en que
se distribuye eléctricamente la informacién, significa, como fue previsto
optimista y hegelianamente tiempo atras, que “el globo terriqueo se ha
convertido en un solo claustro, una sola aula, en la que todos y cada
cual estin comprometidos en un mismo aprendizaje de vida™®. La

“Nietzsche, Priedrich, op. cit., 1980.

4945j el mundo urbano es remodelamiento o traduccién del hombre a una forma
mis adecuada que la que alcanzaron sus antepasados n6mades, entonces, ¢no pareceria
que nuestra actual traduccién de toda nuestra vida a la forma espiritual de la infor-
macion hace de todo el globo terriqueo y de toda la familia humana una sola
conciencia?... Al poner nuestro cuerpo material dentro de nuestro sistema nervioso
prolongado, valiéndonos de los medios eléctricos, establecemos una dinidmica por
medio de la cual todas las técnicas anteriores, que son simples prolongaciones de
manos, pies, dientes y reguladores de calor del cuerpo (todas las prolongaciones del
cuerpo, incluyendo las ciudades), se traducen a sistemas de informacién. La técnica
electromagnética exige una docilidad humana total y una serenidad de meditacién tal
como la de un organismo capacitado, que de hecho tuviera el cerebro fuera del crineo
y los nervios fuera de la piel. El hombre tiene que servir a la tecnologia eléctrica con la
misma fidelidad servomotriz con que estuvo al servicio de su bote hecho con pieles, su
canoa, su tipografia y todas las prolongaciones de sus 6rganos fisicos. Pero a diferencia
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posibilidad de lo eléctrico como soporte educativo-comunicativo parece
no tener limites. Y esto en un doble sentido. Por una parte, la red
comunicativa se abre transgeograficamente de modo indefinido, plane-
taria e interestelarmente™; por otra, todo mensaje, “masaje” (McLuhan),
puede ser incorporado, desarrollado, traducido y ductilizado en el cir-
cuito de la electricidad. La comunicacién inalambrica se instala como
posibilidad inminente de totalizacién diferencial, de archivo indefinido,
translocalizacién de lenguas, articulacion eléctrica de estilos de vida;
instantaneidad y simultaneidad respecto del nomenclador informitico y
el flujo luminico.

Se dispone pues como universitas. Y dispone a la universitas como
informatica.

Asi, si bien en sus comienzos la comunicacion eléctrica fue confor-
mando una densa capa de informacién que mediaba entre el sujeto y el
objeto, esa capa, hoy en dia, se habria inflado al punto de absorber
cabalmente tanto al sujeto como al objeto, sin dejar restos”.

En Baudrillard, un McLuhan sin culpa, por ejemplo, la satelizacién del
habitat terrestre, la realizacién del satélite orbital en el universo cotidia-
no, marcaria el fin de la realidad, de la historia ontolégica, y el comienzo
de la “hiperrealidad”. La hiperrealidad como realidad absoluta; fin de la
metafisica cartogrifica que ordena el globo en un sistema de regiones
relativas a uno o varios centros capitales, en el flujo virtual; disolucion
de los puntos de vista en el consumo pasivo de informacion; sustitucion
de la memoria materna por la memoria informatica; fin de la experiencia
como fundamento del habla; eclosién de la subjetividad individual en

de las técnicas anteriores, que eran parciales y fragmentarias, la eléctrica es total e
inclusiva. Actualmente es tan necesario un consenso o conciencia exterior como lo fue
antafio una conciencia interior. Sin embargo con los medios actuales es posible
acumular y traducir todas las cosas”, McLuhan, Marshall, La comprension de los medios
como extensiones del bombre, Ed. Diana, México, 1989.

30Radioscopia, telescopia estelar, viajeros comunicacionales, etc.

S“Dyrante los Gltimos 50 afios, la velocidad de la intercomunicacién ha acelerado,
en algunas regiones, el indice de interaccién interpersonal hasta el punto que han
desaparecido pueblos y aldeas con sus idiomas y dialectos locales. Las lineas aéreas
ignoran a la pequefia aldea, el tren no para en ellas, el comercio disminuye y el empleo,
y los joévenes hablantes de la lengua local, se desplazan a la megal6polis y terminan
asimilandose a la cultura y lengua contextual; pero principalmente, como toda persona,
en cualquier lugar del mundo, absorben la cultura de masas difundida por los medios
de comunicacién. La cultura como informacién y distraccién se ha convertido en una
mercancia ubicua y veloz. Su contenido depende de la rentabilidad de las economias
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los terminales de redes multiples y en el flujo inercial de las operaciones
telemiticas: el sujeto diluido en el espacio absoluto de la “simulacién”.
Conjuntamente con ello, la promocidén curricular de competencias
comunicacionales, de expertos en persuasidn y seduccion, capaces de
hacer hermandad entre los que se discriminan desde sus respectivas
pestilencias, progresivamente urbanizadas; la proliferacién de idiotismos
y peculiaridades en el flujo veloz de la informatizacién de la sociedad,
la exigencia de disponibilidad catalogal y usuaria de maneras, aromas y
conductas; la extirpacion profesional del barbarismo o la diferencia que
no se deja estar en el inventario de la actualidad cultural, politica, sexual,
lingtiistica, ética; asi como también la promocién reconciliadora del
lenguaje suave, el tono reposado del mejor argumento y de la basqueda
del terreno en comin, la hermandad; el de-precio de la personae
sustantiva; la promocién de la identidad maleable, labil, entregada a la
manipulacién, la mixtura, la “combina”, el pastiche; la declinacién de
babel bajo el predomino de la vehicularizacion de las lenguas como
lenguas comunicativas; la traduccién técnica de lenguas, incluso en
poesia; la poesia doblada al instante a un ment de lenguas a la mano
—ese remedo automitico del Espiritu Santo en la noche de Pentecos-
tés—; en fin, en este compendio de piezas comunicables, la domestici-
dad planetaria, tiende a desaparecer la reticencia, el retiro, la reserva, el
sigilo, la desconfianza; lo mismo que la idio-cia, idio-logia, idio-tismo
reflexivo; o a ser absorbidos tales gestos como posibilidades a la mano
en el meni de lo disponible. Extincién de las condiciones para la critica
de la actualidad en el consumo plano e indiferenciado de la informacién
(Baudrillard). En el mis optimista de los casos, Vattimo, la preeminencia
del satélite universal que borra los “espacios sombra”, hace posible la
emergencia de una multitud indefinida de puntos de vista monadicos,
intensamente diferenciados que, emancipandose de los metadiscursos
generales, entran en circulacién rompiendo la meta-unidad del mundo

de escala. La producci6n se orienta hacia grandes mercados que pueden atraer el mayor
nimero de consumidores. Lo cual limita el nimero de lenguas de transmisién y de
produccién. Y que trae como consecuencia una difusién mundial directa e indirecta de
conceptos culturales, opiniones, significados, asociaciones y otros elementos de las
pocas lenguas que hablan quienes producen y distribuyen productos como peliculas,
cassettes, videocasetteras, seriales de televisién, emisiones por satélite, etc. El crecimien-
to de estas redes de comunicacién y cultura relaciona homogeneizando a las culturas
dominantes, cada vez menos numerosas, con centenares de otras”. Mackey, W.F.,
“Lenguas maternas, otras lenguas y lenguas vehiculares”, en Rev. Perspectivas, N¢. 81,
1992.
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al poner en la presencia democritico-televisiva “mundos”, hasta hace
poco conocidos sblo por los especialistas o por la elite del turismo
aventura. De este modo se multiplica la carta de ofertas que concurre a
la pantalla, a la vez que se multiplican los consumidores de informacién,
de tal manera que la ciudad global, remitida y recepcionada en toda su
variedad, multiplicase tantas veces como perspectivas o puntos de vista
sean posibilitados, pero sin un “meta-lector” en que confluyan las
perspectivas, como lo sofiaba Leibniz*

16. Para la informdtica nada es extrario ni asombroso

La informatica, el pano6ptico telemitico, en su imperativo de registro y
clasificacion inteligente, tiende a disponibilizar toda critica o “retérica de
distanciamiento”, cualquier rareza resistente o enigma poético. Tiende a
inscribirlos como pieza del nomenclador, mercancia al digito. La posi-
bilidad de reciclaje y pastiche a partir de la informatica adocena un
surtido indefinido de metiforas, las cuales, traficando cotidianamente
por los circuitos de pantalla, trivializan, de antemano, cualquier nove-
dad, engendro, o acontecimiento que pudiera irrumpir. Y que si en
cualquier caso irrumpiera, no sorprenderia ni asombraria, en la medida
en que estarian pre-reconocidos por los iconos, vaciados y esquemas
que para ellos se tiene, en abundancia, preparados. Todo alien, asi
como toda resistencia, tiene, a priori, su lugar y sus protocolos de
archivo, de comportamiento y destino, en el inventario eléctrico de lo
posible. Socioficcién, poéticas del especticulo y de la publicidad,
tecnologia de efectos especiales, cosmética plastica, memo-video, cilcu-
lo genético, bioinformatica de posibilidades, morfologia etc., como item
de la informitica, trivializan de antemano la novedad.

17. La Universidad en la ficcion prospectiva del implante

Segtin P. Feyerabend® la educacion cientifica tiene “hoy” el propésito
de llevar a cabo una simplificacion técnica del “proceso ciencia” median-
te una reduccién de los que participan en ella: todos. Para eso la
educacion cientifica y profesional en general, procederia del siguiente
modo: 1) define un dominio de investigacién. 2) El dominio se separa
del resto del saber y recibe una légica propia. 3) Un entrenamiento
completo en esa logica reacondiciona aquellos que trabajan en el

52 eibniz, Gottfried Wilhelm, op. cit., 1982.
BFeyerabend, P. Tratado contra el método, Ariel, Barcelona, 1970.
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dominio. Tal entrenamiento evitaria que los especialistas enturbien
involuntariamente la asepsia disciplinar que se ha conseguido. 4) El
entrenamiento inhibe y expropia una parte esencial de las pecu-
liaridades de la individualidad que colaborarian en hacer borrosas las
fronteras que traza y desde las cuales se disefia la disciplina. Asi, los
sentimientos religiosos, el humor, los estados de 4nimo, la sexualidad,
el cuerpo, finalmente, no deben tener el menor contacto con la actividad
cientifica. La imaginaci6n y el lenguaje deben restringirse a unos cédigos
peculiares. Tal educacién comprime, como zapato chino, todas las
aristas de la naturaleza humana que, descollando, tensionan hacia un
habito marcadamente distinto del ideal de racionalidad que esti de
moda entre los metod6logos™. De este modo un especialista es alguien
que ha decidido conseguir preeminencia en un campo estrecho a
expensas de un desarrollo polifénico equilibrado. Ha decidido someter-
se a si mismo a c6digos y estindares que estilizan sus comportamientos,
y se siente dispuesto a vivir rutinariamente lo mis en concordancia que
pueda con ellos mientras esté despierto (es probable que también sus
suefios estén gobernados por los estindares). Las consecuencias de esta
separacion de dmbitos serian desafortunadas. Las materias especiales
quedan vacias de todo contacto con ingredientes emotivo-maternos,
indefinidos en potencial critico hermenéutico. Se trabaja en tales campos
con la memoria académica o informitica, cuyo campo de significacion se
agota en el enunciado que sustituye, hasta donde es posible, al sujeto de
enunciacion. En este proceso educativo, la mengua de las zonas reflexivas,
es proporcional al crecimiento de la literalidad determinativa®.

Por una via aniloga a ésta, el pensamiento femenino “habria denun-
ciado mis radicalmente los subterfugios de una tradicién filoséfica de
saber que oculta el modo en que un orden hegeménico —la masculini-
dad occidental— detenta y controla el monopolio de los cédigos
culturales tras el falso supuesto de la neutralidad, la impersonalidad del
conocimiento, su pretendida indiferencia a cualquier diferencia”®. Des-
de la critica de la discriminacion sexual, la teoria feminista hace visible
la idealizaci6n del conocimiento universitario que se simul6 asexuado y
universal. La critica feminista subvierte una de las bases mas mistifica-
doras del saber universitario como saber presuntamente neutro, puro,

5*Feyerabend, P., op. cit. 1987.

>Feyerabend, P. op. cit, 1987.

56Richard, N., “Saberes clasificados y desordenes culturales”, en Rev. La Invencién y
la Herencia, N° 1, Santiago de Chile, 1995.
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efecto de una inteligencia en seco, sin historia, capaz de leer “objetiva-
mente” cualquier texto, de cualquier época, en cualquier época, en su
verdad”.

Feyerabend apunta también, en términos convencionales, a lo que en
las prospectivas tecnologicas sobre educacion emerge como el “proyec-
to implante” de habitos y conductas, estructuras de percepcion, memo-
rias y disposiciones. Asi por ejemplo, el “educador mecinico”, mediante
el cual se podrian grabar, en pocos segundos, conocimientos y destrezas
que por los métodos tradicionales se tardaria toda una vida universitaria
en adquirir; o el “transductor adminicular”, capaz de convertir ondas
luminosas, sonoras, moléculas quimicas, etc., en impresiones que el
cerebro puede sintonizar a voluntad e interpretar, de tal manera que
gracias a “él, podriamos absorber la subjetividad animal, e incluso
vegetal”®,

La técnica del implante, sin embargo, se vendria realizando universi-
tariamente, desde hace mucho, en el formato educativo clasico moderno
de la Universidad, cuya misidén constructiva (Humboldt) y panéptica
(Foucault) internaliza habitos, disciplinamientos, opticas especializadas.
Considerando lo que la hipnosis terapéutica logra en la implantacion de
recuerdos artificiales, bien se puede pensar que toda la educacién
moderna ha consistido en la performance de una hipnosis masiva que
introyecta y naturaliza conductas, codigos, opticas y sentidos.

18. La censura informadtica

En la Condicion postmoderna, Lyotard apunta de paso —como todo en
ese texto, esa pantalla— el dictum siguiente: “Con la hegemonia de la
telemitica se impone una cierta légica, un conjunto de prescripciones
que se refieren a los enunciados aceptados como enunciados de saber”
/.../ “Los productores de saber lo mismo que sus utilizadores, deberan
poseer los medios de traducir a esos lenguajes (informiticos), lo que
encuentran los unos al inventar y lo que encuentran los otros al
aprender” /.../ “Se puede establecer la prevision de que todo lo que en
el saber no sea traducible en cantidades de informacién seri dejado de
lado”: morira.

5'"Marchant, Patricio, Arboles y madres, Editorial Gato Murr, Santiago de Chile, 1984.

%Berman M., “The Cybemetic Dream of Twenty-First Century”, en Universities in
Crisis: A Medieval Institution in the Twenty-First Century, Institute for researche on
public policy, Quebec, 1986.

Lyotard, J.F, op. cit. 1986.
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La advertencia platonica® respecto de las dificultades y peligros que
corre el extrafio que exilidndose investigativamente en el extramuros de
la “caverna” social, se dispone luego a reingresar en ella; esas dificulta-
des y peligros tienen que ver esencialmente con las transformaciones
lingiiistico-experienciales que sufre el viajero, y con los desajustes de
habla y traduccién entre el lenguaje actual e inercial de la “caverna”, y
el lenguaje enrarecido del que ha salido de ella y pernoctado en sus
afueras. Dificultades y peligros que se enmarcan en la cuestién politica
de la familiaridad/infamiliaridad, lengua comitin/lengua critica; diferen-
cia, censura y muerte (caso Socrates).

Lyotard tesitura que todo saber no susceptible de traduccién a bites
de informacion, “serd dejado de lado”. Platén sefiala la diferencia lin-
gliistica como riesgo de muerte. Quisiera destacar la variacién en el
énfasis: “serd dejado de lado” (Lyotard); “arriesga morir” (Platon). La
censura contra SOcrates es lo permanentemente recordado en tanto
intervencion ético-politico-filoséfica en la historia; auto-martirio, gestos
necesarios para que la firma “Sécrates” se convierta en signatura de la
historia; haga historia. Censura, muerte en virtud de la cual un nombre
de pila se empina sobre si mismo y la vida del portador, como nombre
universal y universalizante. Nombre de pila que se inmortaliza como
firma de muertos®!.

Lo que en Lyotard se hace evidente es que la censura, en el contexto
de la informatizacién de la sociedad, opera inflexiblemente ejercida, no
por un agente, deliberante, ideolégico, sino por un proceso ciego, sin
centro localizable de intencionalidad y motivacion; proceso sin firma
que no cobija, no absorbe lo que sus condiciones le impiden registrar y
digerir; y que no deja rastros ni se deja firmar por los nombres de
aquellos a los cuales borra. La censura, en el contexto de la informatica,
es tecnologica. El “serd dejado de lado” de Lyotard, se lee: “pasara
inadvertido”, “no entrara en los flujos de la concurrencia y la circulacién
eléctrica”, “serd olvidado absolutamente, como los residuos opacos de
un paradigma desde el que nadie observa®, como la cripta de un
cementerio que jamas nadie visitard. Censura, olvido, muerte, que no
hace historia.

Gracias a esta disposicion ilimitada a ingresar datos, a absorber sin
censura, la informitica haria posible una sociedad (de datos) mucho m4s
amplia y democritica que cualquier sociedad experiencialmente consti-

%Platon, op. cit. 1981.
'Derrida, Jacques, op. cit. 1984.
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tuida. Referencias de este tipo urden la ilusibn de que gracias a la
informatica-telemitica se cumpliria el suefio enciclopédico moderno del
archivo absoluto; y de una democracia representativa (todo puede estar
representado en una ficha del nomenclador). Esta ilimitacién de la
memoria informética encontraria su frontera, sin embargo, en la expe-
riencia. La informatica podria informarlo todo, menos la experiencia. La
experiencia seria aquello en lo cual toda informacién se funda; la
informacién seria aquello en lo cual toda experiencia se borra. Incom-
patibilidad, intraducibilidad entonces, entre experiencia e informatica.
La informatizacién o modernizacion cabal de la realidad traeria consigo
el olvido de la experiencia. Olvido que se duplica al quedar la experien-
cia consumida como “experiencia” informatica.

Si los dos gestos lingtiisticos propios del saber universitario moderno
consisten, por un lado, en el afianzamiento de cédigos disciplinares e
instrumentales y en el desarrollo de un lenguaje reflexivo, meta-critico
e investigativo, bajo la hégira de la informitica se diluiria la diferencia
que instauraba y separaba estos dos gestos universitario-modernos.
Actualmente ningGn saber, ninguna lengua, escaparia a la utilizacién. El
archivo eléctrico haria utilizable todo saber, incluyendo el “saber” del
saber: “la finalizacién de la investigacion no tiene limite. Todo opera
dentro de ella con vistas a adquirir seguridad técnica e instrumental. Al
estar al servicio de la guerra, de la seguridad nacional e internacional,
los programas de investigacion deben concernir asimismo a todo el
campo de la informacion y almacenamiento del saber, al funcionamien-
to y, por consiguiente, a la esencia de la lengua y a todos los sistemas
semibticos, a la traduccién, la codificacién y de-codificacion; a los juegos
de la presencia y de la ausencia; a la hermenéutica; 2 la semantica; a las
lingiiisticas generativas y estructurales, a la pragmitica y a la retorica.
Enumero adrede todas estas disciplinas en desorden. Terminaré con la
literatura, la poesia, las artes y la ficcion, en general. La teoria que hace
de éstas sus objetos, puede ser til tanto en una guerra ideologica como
a titulo de experimentacién de las variables en las tan frecuentes
perversiones de la funcién referencial. Esto siempre puede servir en la
estrategia de la informacién, en la teoria de las Ordenes, o en la
pragmitica militar mas refinada, de los enunciados legales...”%2.

La informatizacién de la sociedad nos obligaria a considerar que la
“ciudad universitaria” dej6 de ser una metifora para referir el campus

$2Derrida, J. op. cit. 1989.
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universitario separado, con barreras y murallas, del contexto. Tal cam-
pus se expandié como metr6polis y habitualidad ciudadana, se realizé
literalmente como ciudad universitaria, como planeta informatico profe-
sional. :

19. Todo babla universitariamente; nada babla de la Universidad
Todos, sin necesidad de ponerla como tema, hablamos de la Univer-
sidad en tanto hablamos como ella. Todo objeto habla de la Universidad,;
la Universidad habla a través de los objetos.

¢Quién podria hablar “sobre” ella, si como va pareciendo, cualquier
discursividad, cualquier hablar con rango y autoridad, cualquier hablar
serio, profesional, presupone como aval y respaldo a la Universidad?
¢Quién, qué, podria hablar con ascendencia de Ella, salvo Ella misma, a
través de sus profesionales, o de su légica? Desde hace mucho, por lo
demis, que se considera problemitico, que algo pretenda dar cuenta de
si, que se auto-explique. ;Pues como evitar que tal explicacién se vuelva
miembro del cuerpo que se explicaba; miembro que requiere, a su vez,
de explicacion y asi sucesivamente?

¢Como hablar, entonces, no universitariamente de la Universidad?
¢Como prevenirnos de su estilo para, una vez ganandole las espaldas,
cobrar autonomia tedrica a su respecto? ;Y cémo, en caso de lograrlo,
hacernos oir por ella? Pues si alguien hablara no universitariamente de
la Universidad, seria acaso tomado en cuenta? Y si lo fuera, ;no quedaria
de inmediato apropiado por la Universidad, convertido en su medium,
su gury de actualidad?

Dificultad poética del idioma de la critica, que arriesga reponer, en lo
que “dice”, lo que quiere desdecir. ;Cémo, en qué idioma, no hablar
contextualmente del contexto? (C6mo, en qué idioma, no hablar catego-
rialmente de las categorias universitarias? ;C6mo, en qué lengua leer la
lengua universitaria? ¢C6mo, en qué idioma no hablar la lengua univer-
sitaria y ser escuchado por esa lengua? ;C6mo no hablar, por tltimo, y
ser oido? ¢y como hacerse oir sin dejarse asimilar, ni siquiera por uno
mismo?

20. La Facultad de Filosofia, hablando no universitariamente de la
Universidad, la reunia y demarcaba (Kant)

En lo que refiere a la Universidad moderna, la distancia critica, y lengua
de esa distancia, fue reservada para la Facultad de Filosofia (FF). En la
arquitectonica kantiana la FF se repliega interrogativamente respecto del
saber, el poder instalado (gobierno) y la lengua dominante. Interroga
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por la “verdad” de la institucionalidad juridica, epistémica y lingiistica
en curso. Se repliega, entonces, respecto del sistema de la actualidad.

A ese repliegue o distancia reflexionante remiten las murallas de la
Universidad. La caida de la muralla indicaria el fin de esa distancia. Las
murallas y barreras universitarias modernamente simbolizarian la divi-
sion del trabajo entre Universidad y actualidad, discurso y acontecimien-
to, sentido y accién. En el disefio kantiano, la tarea de la FF no es influir
pedagogicamente sobre el pueblo bajo la forma curricular disciplinar. La
FF no es docente ni edificante. Y no puede serlo si aquello que conduce
su ejercicio es la “pregunta por la verdad de la verdad” o “saber del
saber”; cuestiéon que obligadamente excede los limites performativos de
la actualidad. Mis que hablar en/desde las posibilidades instituidas del
lenguaje, solo le importa hurgar en las condiciones de esas posibilida-
des. Mis que hacerse oir en el lenguaje, pretende hacer audibles los
limites del lenguaje, hacer audibles los limites lingiiisticos en que se
inscribe la verdad y el sentido de las Facultades profesionales y el poder
ejecutivo. La utopia lingiiistica de la FF es pensar el poder y la
posibilidad, fuera del poder ejecutivo; fuera del lenguaje en tanto lugar
de inscripcién privilegiado del poder®. Su intento solo es viable a costa
de lo imposible. Pensar, sin poder el poder; hablar del lenguaje fuera
del lenguaje. Esta peripecia imposible moviliza internamente a la mo-
derna FF. Su posibilidad reflexionante no se deja, entonces, determinar
seglin un canon lingiiistico. Es auténoma. Y obedeciendo al interés de
su propia autonomia, excede los codigos y el habla publica. De ahi su
torcioén e incomunicabilidad. Si llamamos “esotérico” a ese (no)lugar o
afuera del poder, el esoterismo de la FF es tal, que no publica aunque
ponga sus escritos en circulacion en medio de la plaza pablica, como lo
sefiala Kant. No publica porque su idiolecto es ininteligible e indecodi-
ficable por el habla corriente y por la lengua del rey™

Moviéndose interrogativamente en las condiciones de posibilidad de
la actualidad, la moderna FF es concebida, por Kant, como posibilidad

6Barthes,R., La leccion inaugural, Editorial Siglo xx1, Madrid, 1987.

6iRefiriéndose a la censura recibida de parte de F. Guillermo 1I de Prusia por el libro
“La religién en los Justos Limites de la Pura Razon”, Kant sefiala: “...no he hecho dafio
a la religién del pais, 1o cual puede verse por el solo hecho de que ese libro no es
accesible al pueblo, sino mis bien ininteligible y cerrado, y sélo representa un debate
entre los sabios de las facultades, debate que no le interesa al pueblo” ( E.Kant, The
Conflict of the Faculties Abaris Book, Nebraska, 1992).
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de intervencién histérica. Y en eso reside su posibilidad. Posibilidad, en
cualquier caso, no ejecutiva y constructora; sino reflexiva y critica.

La inversién kantiana de las Facultades y de su conflicto —la Facultad
Inferior (Filosofia) toma el lugar central de la Universidad desplazando
a las Facultades Superiores (Teologia, Derecho y Medicina)— marca el
transito de la Universidad medieval a la Universidad moderna; Univer-
sidad secularizada como critica del saber y del poder estatuido, interés
por la autonomia, interés por la historia de la emancipacion, interés por
las condiciones histérico trascendentales de la verdad.

Si bien la Facultad de Filosofia se repliega a la actualidad interrogando
los limites de su sentido, no se repliega de la historia. Da lugar, mas
bien, a la historia, desde su potencia de lectura y repliegue.

21. “Nuestras” actuales Facultades de Filosofia

Las “actualisimas” FF no responden al disefio kantiano. La constitucién
profesional de la FF como disciplina curricular universitaria anula
estructuralmente la pregunta reflexiva por la “verdad”, por las condicio-
nes del saber en general, y por las condiciones de la propia practica
profesional. Las funciones kantiano-modernas de la FF: 1) saber del
saber; 2) reunion interrogativa y critica del saber instituido; 3)condicién
de autonomia de la Universidad y del Estado, son abdicadas en la
constitucion linglistico disciplinar de la FF. La inscripcién histérico
institucional de la FF en la divisidén universitario técnica del saber, retrae
la lengua filosofica desde la zona fundamento, el limite extralingtiistico
del lenguaje, hacia uno de los barrios perfectamente fomentados,
instituidos y comunicativos de éste. La constitucién disciplinar de la
filosofia clausura, en el formato lingiiistico universitario de actualidad,
la posibilidad meta-critica de la FF. La reflexién sobre las condiciones
del lenguaje en general; la interrogacién vertida en direccioén al afuera
del lenguaje, resulta profesionalmente retrovertida en las condiciones
eficientes de rendimiento académico. Abandono de la filosofia como
escritura “en”, “con” y “contra” el lenguaje; recomposicion de su produc-
cion en “la” indigencia organizada de papers/.../ o la interpretacién
técnica del pensar como la filosofia determinante de las Universidades
occidentales/.../ Filosofia que, como concepcién de la produccién
tedrica y de la cultura no necesita ser reconocida oficialmente para
operar como filosofia oficial”®,

$Marchant, Patricio, Arboles y madres, Editorial Gato Murr, Santiago de Chile, 1984.
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Antes que interrogar el presente y la actual divisibn lingiistico
disciplinar del saber, las actuales FF se estabilizan, como las ancianas
Facultades Superiores (Teologia, Derecho, Medicina), en el canon de
materias cuyo contenido remite, segin variadas modulaciones, a la
Historia de la Filosofia y su organizacién sistemitica (Etica, Estética,
Metafisica, Epistemologia, etc.).

El reemplazo de su funcién reflexiva por la inscripcién académico-
profesional, no ha implicado para ella, sin embargo, un fortalecimiento.
Contrariamente a lo que ocurre en otras disciplinas que se fueron
potenciando segin lograron deslindar la especificidad de su campo, la
filosofia profesional fue perdiendo relevancia y necesidad para la
Universidad, el Estado y la sociedad. La Universidad y la sociedad
modernas requerian mas de una Facultad reflexionante meta-critica de
la historia, la ciencia y la lengua, que de un departamento erudito en
Historia de la Filosofia y disciplinas sistematicas. La renuncia a la
indagacion de un meta-criterio de parte de esta Facultad que se
promueve como sitio profesional de la teoria y el concepto, es para ella,
cada vez mas, amenazante; su existencia pierde necesariedad. La renun-
cia positiva de la FF al aporte meta-critico, a la discusién, comprension
e intervencion de (en) nuestra sociedad, y el vacio que de esa renuncia
deriva, habria sido cubierto por las ciencias sociales que metodologica-
mente abandonan la zona “trascendental” resolviendo performativamen-
te los problemas de criterio. La secularizacion del sentido llevada a cabo
por el positivismo de las ciencias sociales, habria declinado el interés
critico trascendental que modernamente enarbolaba la FF. disponiéndo-
la como “heroina” del saber y de la historia. Actualmente su idiolecto
académico rinde, en el mejor de los casos, en la empresa museogrifica:
“mantener vivo el pensamiento del pasado”®. Fuera de ella, las fuerzas
de vida que aln sostienen a la FF en el mercado profesional de las
lenguas universitarias, dicen relacion con el kitsch del “saber del saber”
que otrora —¢cuindo?— monopolizd épicamente como guia por anto-
nomasia. La FF sobrevive gracias a la cultura media en que se reproduce
inercial y masivamente la idea de un saber “superior” (saber del saber).

Si pudieran sefialarse motivos para que las cosas ocurran asi, uno de
ellos, y que seria prioritario analizar, es la indiferenciacién entre el
quehacer curricular de la filosofia y su quehacer sin mis. En efecto, en
un medio modemizado, donde comGnmente no habria mas referencia

8Marchat, Patricio, op. cit., 1984
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directa de la filosofia que la filosofia curricular, se asocia la prictica del
especialista, del profesor de filosofia, con la practica del fil6sofo. Se
identifica una prictica que trabada en una lengua y una sociedad, en
frotacién histérica con ella, traza categorial y metaféricamente el curso
interrogativo por la verdad de las condiciones histérico-técnicas del
saber y del poder, con la prictica de un especialista en escritos
filosoficos. Se confunde la practica del especialista en Platén o en Kant,
con la practica que produjo aquello que Platon y Kant firmaron. Es a
partir de esta confusién que, cuando se sefialan diferencias entre un
profesor de filosofia y las “grandes” firmas de la produccién filosofica,
no es a una diferencia de quehaceres a lo que se apunta, como deberia
ser, sino a una cuestion de intensidad, capacidad y “genialidad” entre
colegas. Tales pricticas es lo que habria que-diferenciar tajantemente,
para luego precisar encuentros y relaciones, siguiendo, por ejemplo, las
sefias de Schopenhauer?’,

7“Que la filosofia se ensefie en las Universidades es provechoso para ella por varias
razones. Adquiere asi una existencia piblica, y su estandarte se enarbola ante los ojos
de los hombres, recordindose y haciéndose patente con ello su presencia una vez mis.
Pero lo que se gana, sobre todo, es que algiin joven de mente despejada se familiarice
con ella y despierte a su estudio. Al mismo tiempo, tiene que admitirse que quien esti
capacitado para ella, aprenderia por otros caminos a tomar contacto con la Filosofia y
a conocerla. Porque lo que uno ama, aquello para lo que se ha nacido, se encuentra
ficilmente/.../ Pero, en general, me he ido haciendo poco a poco la opinién de que las
citadas ventajas de la Filosofia académica quedan superadas por el perjuicio que la
Filosoffa como profesién causa a la Filosofia como libre investigacién de la verdad, por
el dafio que la Filosoffa por encargo del poder politico depara a la Filosofia por encargo
de la naturaleza y la humanidad. Porque ningin gobiemo, en primer lugar, contratard
a nadie que contradiga, aunque s6lo sea indirectamente, lo que desde todos los piilpitos
propagan miles de sacerdotes o maestros de religion empleados por el mismo/.../ Los
filésofos de Universidad van a parar por esta circunstancia a una situacién sumamente
extrafia, y quisiera manifestar aqui, por una vez, su secreto piblico. En todas las demis
ciencias, los profesores tienen simplemente la obligacién de ensefiar lo que es
verdadero y adecuado, en la medida de sus fuerzas y de su capacidad. Pero con los
profesores de Filosofia la cuestion hay que entenderla cum grano salis. Porque con ellos
ocurre que el problema de su ciencia es el mismo sobre el que también la religién, a
su manera, nos da explicacién. De modo que, siendo cierto que también corresponde
a los profesores de Filosofia ensefar lo que es verdadero y adecuado, esto tiene que
ser, en el fondo y en lo esencial, lo mismo que ensefia la religion nacional, que desde
luego es verdadero y adecuado de antemano/.../ Podemos ver que en la Filosofia de
Universidad la verdad ocupa un lugar secundario y que, si asi se lo exigen, ha de
abandonarlo y cedérselo a cualquier otra instancia/.../ En consecuencia, sélo podri
ensefiarse en las Universidades una Filosofia que discurre en forma paralela a la religién
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Si en el disefio kantiano la FF era un centro intempestivo de lectura
del presente, centro que podia por lo mismo, intervenir en ella pregun-
tando por su verdad, las novisimas FF son pura actualidad y nula
~ potencia para la lectura de sus condiciones: olvido de la pregunta por
la verdad de su presente; olvido de la pregunta por el ser. Plenamente
capturadas en el mend de lo actual, fuertemente distraidas en la
seduccion de las ediciones principes y los comentarios pertinentes, la
FF es reverberacion inerme de la actualidad.

22. Mercado lingiiistico

La cuestién de la actualidad o inactualidad de las jergas profesionales,
de la critica y los discursos, tiene que ser hoy obligadamente abordada
en relacién al mercado. Se ha producido un desplazamiento de los
saberes modernos macrofisicamente posibilitados y regulados por el
Estado con miras al mercado; hacia una vinculacién directa de los
saberes y lenguas con el mercado sin mediacion del aparato burocritico
estatal. El saber, las lenguas disciplinares, las profesiones y el quehacer
ingresan en una correspondencia inmediata con el capital sin subsidio
ni amparo estatal que oriente, reafirme, destaque una disciplina o el
sentido con fines nacionales espirituales o educativos o estratégico
militares. La afinidad moderna macrofisica de la Universidad con el
Estado y sus finalidades prictico-técnicas, es ahora una relacién micro-
fisica directa con la empresa. Y quien quiera anidar en un capital
latinista, por ejemplo, o un batiburrillo postmoderno, “estara obligado a
hacerlo en el mercado, sean cuales sean las jugadas que ello exija”®. Se
podria objetar que el Estado sigue jugando un rol decisional en la
conduccibn y directrices educacionales de la localidad. Pero ya no como
Estado moderno, sujeto politico-ideolégico que se conduce y gobierna
(en) el mercado; sino como Estado modernizado subsumido en las
urgencias y requerimientos mercantiles.

Pues bien, en la misma proporcion en que las actuales FF sigan siendo
estatalmente subvencionadas, podrin omitir esta cliusula que Bourdieu
sefiala. Clausula que enmarca los requisitos basicos de derecho a la
existencia en el contexto modernizante del mercado linguistico. Si

nacional, de suerte que, en el fondo y en lo més importante no es nada més que una
apologia y una parifrasis de la religion nacional” (A. Schopenhauer, Filosofia universi-
taroa, Editorial Tecnos, Madrid, 1991).

8Bourdieu, P., Sociologia y cultura, Editorial Grijalbo, México, 1990.
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modernamente la experimentacion lingiistica y las mounstrificaciones
reflexionantes eran censuradas o aceptadas desde un centro ideolégico
en relacién al cual la experimentacion tenia que abrirse paso o desapa-
recer, en el contexto de la moderizacién las hablas especiales que
circulan por las redes mercantiles se ven constrefiidas, en sus excesos,
por el a priori material del mercado y su tolerancia. Es la tolerancia del
mercado lo que regularia la posibilidad de enrarecimiento de cualquier
especialidad respecto del mercado lingiistico. Es el mercado post-estatal
lo que regularia hoy la posibilidad de existencia y contorsion de un
dialecto.

La nueva “miquina” de censura es mucho mis compleja en su
enredamiento que en tiempos de Kant, donde la topologia de las
lenguas y cédigos universitarios giraba en torno al ejercicio de la censura
Real. Hoy, el paradigma de la censura Real ha desaparecido. A lo mas
subsiste como barrio o plazoleta en un contexto en donde el ejercicio
de la censura es discontinuo, irregular, inestable, etc. Las prohibiciones
hoy escurren por vias multiples descentralizadas, dificiles de reagrupar
en sistema. El rechazo de un discurso, una investigacion, asi como la
legitimidad de una ensefianza, son declarados como tales, por medio de
actos de evaluacién variables y discontinuos —lo que vale aqui no se
considera alli— operados por poderes eventuales, no especificamente
universitarios (editoriales, medios de comunicacién, medios de financia-
miento, etc.) que intervienen en forma decisiva aunque ocasional®.
Desplazamiento de la censura desde el paradigma de la “lepra” (exclu-
siébn, delimitacién binaria sano/enfermo, encierro, exilio, represién
directa, discrecionalidad, horizontalidad) al paradigma de la “peste”
(censura automitica; disciplinar, discreta, inmanente, transversal, reticu-
lar, diagramatica) y su refinamiento en el paradigma del “pandptico
microfisico” (censura profilictica, mimética, transdiciplinar, implosiva,
inconsciente, pluriforme, inestable, irregular, “secuestral”, confiscatoria).

Algo extraordinario ocurre, entonces, con aquellos lenguajes estatal-
mente tardo-subsidiados en plena modernizaciéon o extincién del Esta-
do. Por ejemplo, el de nuestras (chilenas) FF. En efecto, gracias al abono
estatal pueden ellas desarrollar un lenguaje ininteresante en completa
impunidad mercantil y negligencia estatal. La pregunta obvia, en el -
actual contexto del mercado modernizante seria: ¢cual la ganancia, cuil

®Derrida, J., Las pupilas de la Universidad, Editorial Anthropos, Suplemento N° 13,
Madrid, 1989.
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el motivo de seguir subsidiando una FF que no piensa modernamente
en sentido kantiano, y que técnicamente, en tanto lenguaje profesional,
no se financia; y que en el mejor de los casos —no el nuestro— prestaria
pequeiios servicios en las dreas filologico-museogrificas puliendo pre-
ciosos materiales lingtiisticos y archivos de otros “modos de produc-
cién?”. '

Modernamente, la FF tiene un rol histérico indispensable en relacién
al Estado, al pueblo y al devenir nacional. En ese contexto era impres-
cindible el subsidio de esa rara lengua. La lengua filoséfica cumplia una
funcién critica y orientadora de “primer orden” (Kant). En ella se
fomentarian reservas histérico-lingtiisticas que donarian al gobierno la
escucha de posibilidades otras; escucha sin la cual se moveria ciegamen-
te, sin ilustracion y autonomia, sin critica o presentimiento.



